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MARCO JURIDICO DE ATENAS

En Grecia era costumbre que los imputados, sean estos cultos o analfabetos,
debian defenderse solos y cuando no se sentian en condiciones 6ptimas tenian la

posibilidad de ser auxiliados por un Logografo.

El jurado en tiempos de Socrates era seleccionado al azar. La justicia ateniense se
caracterizaba porque debia ser rogada, si un hecho por muy simple o grave que
fuera no era denunciado por el perjudicado no se juzgaba, el juez no podia actuar
de oficio como lo haria actualmente. Los juicios se celebraban en una sola sesion

y no cabia apelacion posible del fallo del tribunal.

La autoridad judicial se ostentaba por delegacién de la Ecclesia (asamblea de
todos los ciudadanos) que elegia anualmente a los nueve arcontes encargados de
presidir los tribunales y de dar las instrucciones sobre los asuntos judiciales a ser

tratados.

Los jueces arcontes por sorteo nombraban a los seis mil heleutas (miembros del
jurado), eleccion que se efectuaba entre los ciudadanos mayores de treinta afios
que no estuvieran privados de sus derechos (amimia), a fin de que no se pudiera

conocer previamente a las personas que integrarian el tribunal.

De los seis mil, s6lo quinientos eran elegidos. En la sala, desde la tribuna méas
elevada (bema) el magistrado arconte con su secretario, presidia la sesiéon. En el
estrado mas bajo se colocaban a derecha e izquierda los litigantes. Los jurados
heliastas se sentaban en unos bancos cubiertos con esterillas de junco y la zona

del publico estaba separada por una cuerda.

Hablaba primero el demandante y luego el demandado, controlado por un reloj
de agua (clepsidra) que tenia una capacidad maxima de treinta y nueve litros de

agua y que se llenaba durante cuarenta minutos.



Para evitar denuncias falsas, que conllevaba la absolucién del acusado, se
condenaba al denunciante al pago de una multa o incluso a la pérdida de los

derechos de ciudadano (atimia).
LA ACUSACION

En el afio 399 antes de Cristo, por primera vez Socrates comparece ante un
tribunal de justicia, acusado de una serie de delitos. Al final, luego de una
ejemplar autodefensa ante los tribunales, no quiso pedir disculpas ni que le
conmutaran la pena porque estaba convencido que no habia obrado mal. Y muri6
en cumplimiento de los dictados de su propia conciencia y en acatamiento a la

ley.

Posiblemente los atenienses no lograron entender bien a Socrates, ora por su gran
erudicion, sea por el proceso de reforma que propugnaba. Antes bien lo
consideraron como un personaje perturbador de la vida puablica y de la tradicién
y no dudaron en desprenderse de él por cualquier medio posible, recurriendo a la
calumnia y difamacion en todo momento. Socrates fue victima de un

injustificable error y de una injusticia irreparable.

La poblacion ateniense no veia con buenos ojos a Socrates deambular por las
calles de la ciudad todos los dias, més ain cuando la juventud se acercaba hacia
él en busca de consulta o de respuesta a diversos tipos de problemas, admirado
por la mayoria de la poblacién juvenil pronto se granje6 una serie de enemigos,

con o sin razon.

“La 1irritacion causada por Socrates en muchos hombres de su tiempo dice
Ferrater Mora- podia ser debida a que veian en él al destructor de ciertas
creencias tradicionales. Pero se debio sobre todo a que Socrates intervenia en
aquella zona donde los hombres mas se resisten a la intervencion: en su propia
vida. Por medio de sus constantes interrogaciones Socrates hacia surgir
dondequiera lo que antes parecia no existir: un problema. De hecho, toda su
obra se dirigi6 al descubrimiento de problemas mas bien que a la busca de

soluciones” (Diccionario de grandes filosofos, Tomo 2).

Sucede lo siguiente: Querefonte, uno de los compafieros de infancia de Socrates,

cierta vez partié para la ciudad de Delfos y tuvo el atrevimiento de preguntar al



Oraculo de Delfos, a los dioses representados en estatuas, si habia en el mundo
un hombre més sabio que Socrates, y la respuesta de la sacerdotisa Pitia que tenia
por mision interceder entre el consultante griego y el dios Apolo- fue tajante:

Socrates es el hombre mas sabio entre los hombres de Grecia antigua.

No contento con esta respuesta afirmativa, Sécrates sale en busca de la verdad.
Dialoga con los hombres que se creian sabios, conversa con politicos, poetas que
componen tragedias y poetas ditirambicos, artistas, oradores y concluye que
ninguno de ellos es sabio, a decir verdad, pues mientras ellos creian saberlo todo,
aunque no sepan nada e ignoraban su propia ignorancia, Socrates, no sabiendo
nada, creia no saber: “Solo sé que no sé nada”. Esta conclusion a la que llego
Sécrates no es recibido de buen agrado por la mayoria de sus interlocutores, razén
por la cual poco a poco va haciéndose odioso y se va convirtiendo en un enemigo

de los demas.

Dentro del templo existia una sacerdotisa denominada Pitia (proviene del
término pitonisa) y que tenia por mision interceder entre el consultante griego y

el dios Apolo.

La conclusion de Socrates acerca del didlogo sostenido con los poetas es la

siguiente:

“Conoci desde luego que no es la sabiduria la que guia a los poetas, sino ciertos
movimientos de la naturaleza y un estado semejante al de los profetas y
adivinos; que estos dicen muy buenas cosas, sin comprender nada de lo que
dicen. Los poetas me parecieron estar en este caso...” (Platon, Apologia de

Socrates).

Respecto a los artistas, Sécrates piensa que incurrian en el mismo defecto de los

poetas, que a causa de sus extravagancias perdian todo el mérito de su habilidad.

Socrates fue enjuiciado, acusado y sentenciado a beber la cicuta. En los altimos
dias de la existencia de Socrates todos sus enemigos se juntaron contra él en una
polis por demas corrompida, cuando nadie podia ya salvarla: politicos, musicos,

poetas, artistas, oradores, autores de tragedias, estrategas, artesanos, etc.



Socrates es llevado ante el Tribunal ateniense, a la edad de setenta anos, acusado
por Melito (representante de los poetas), Anito (representante de los artistas,

magistrados del pueblo y politicos) y Licon (representante de los oradores).

LOS “DELITOS” DE SOCRATES

Los propios adversarios de Sdcrates jamas le imputaron la comision de los delitos
que se castigaban en aquél entonces con la pena de muerte como son el saqueo
de templos, el robo con escalo, la esclavitud de un hombre libre y la traicion al

Estado.

Socrates enfrentdé a dos tipos de acusaciones: a) acusaciones antiguas; b)

acusaciones recientes (Melito, Anito y Licon).

A las acusaciones antiguas Socrates las temia en mayor medida, porque le
acusaban persistentemente de mentiroso, desde hace muchos afios y sin darle la
cara, y le habian creado la mala fama en toda circunstancia y lugar, sin poder
saber quiénes eran y cuantos eran; este tipo de acusaciones provenian de

personas “movidos por envidias y que jugaban sucio”.

Amalgamando las acusaciones antiguas y recientes se concluye que Socrates fue
acusado en el 399 antes de Cristo por haber cometido, supuestamente, una serie
de delitos, como los siguientes: Accién en contra de la religion e impiedad;
actuacion en contra de las leyes patrias; adormecimiento del alma y del cuerpo de
sus oponentes; conversion en buena la peor causa; corrupcion de la moral de la
juventud, alejandola de los principios de la democracia; creacién constante de
dudas y dificultades en la poblacién; decir que el sol es una piedra y la luna una
tierra; dedicacion a enganar a la gente por su facilidad de palabra o habilidad en
el arte de hablar e indagacion de los secretos celestiales y de escudrifiar todas las

subterraneas;

Asimismo, por introducir otros nuevos y falsos dioses bajo la denominacion de
demonios; intervenir en asuntos que no son de su competencia; negar la
existencia de los dioses que la ciudad tiene recibidos; quebrantar las leyes; seducir

o inducir con halagos a obrar mal; inducir a muchos para que actiien como él; ser



enemigo de la ciudad; ser sofista y dedicarse a la ensenanza de su doctrina a

cambio de una remuneraciébn y ser una persona malvada e infame.

Por estas y otras razones fue condenado a muerte y a beber la cicuta. No obstante
que tuvo la posibilidad de aceptar el destierro como pena alternativa, en
cumplimiento de la ley, respetuoso de éste, lo rechazo y prefiri6 acatar el fallo de

los jueces.

Frente a la serie de delitos que se le imputaban no bajo la cabeza en ningin
momento y en ninguna circunstancia; recordé si a Palamedes, que muri6 de
manera muy semejante a la de él; se mostr6 confiado que el pasado y el futuro
daran irrefutable testimonio de haber actuado con la verdad, el deseo de hacer el
bien a sus semejantes. Expres6 que desde su nacimiento esta condenado a muerte
por la naturaleza y por tanto no era necesario que sus amigos y discipulos dejaran
caer sus lagrimas en una sociedad ateniense por demas minado material,

espiritual y moralmente.

La acusacién a Socrates procede de dos vertientes: de sus antiguos enemigos y de
sus tres acusadores que llevan los nombres de Melito, Anito (uno de los jefes del
partido democréatico, enemigo declarado de Socrates por haber convencido éste
al hijo de Anito de que no siguiera la profesion de su padre Anito, quien era un

mal poeta) y Licon (un retorico). Son expresiones de Criton las que siguen:

“...Mis bienes, que son los tuyos, son suficientes. Si alguna dificultad opones para
aceptar mi ofrecimiento, hay aqui muchos extranjeros que ponen a tu
disposicion su hacienda. Y uno de ellos, Simias de Thelos, ha traido la suma
suficiente; Cebes te ofrece lo mismo, y otros muchos también. No pierdas, pues,

por ese temor la ocasion de salvarte...” (Platon, Dialogos).

Socrates, presto en muchas oportunidades a oir los consejos de sus mejores
discipulos cuando éstos se cenian a las leyes, usos, tradiciones, costumbres y
formas de vida de la época, escucha a Criton, en esta oportunidad, no de muy
buen agrado, y la respuesta clara y precisa del maestro Sécrates no se dejo
esperar: “Socrates.- Luego no debemos, querido Criton, preocuparnos por lo que
diga el pueblo, sino por lo que diga el tinico que conoce lo justo y lo injusto, y ese

juez tunico es la verdad. Por donde veras que has establecido principio falso



cuando has dicho al principio que debiamos hacer caso de la opinién del pueblo
sobre lo justo, lo bueno, lo digno y sus opuestos. Acaso se me diga: el pueblo
puede hacernos morir...Socrates. Pero lo que nosotros, segiin nuestro principio,
debemos considerar, es si hacemos una cosa justa dando dinero y quedando
agradecidos a los que de aqui nos saquen, o si en esto ellos y nosotros cometemos
alguna injusticia. Si la cometemos, no hay que razonar tanto; hay que morir

aqui, o sufrirlo todo antes que obrar injustamente” (Platén, Dialogos).

Socrates toma conciencia que al evadirse de la justicia perjudicaria a todos los
ciudadanos atenienses, al Estado y a la misma autoridad de las leyes. Esta
reflexion trata de analizarla con Criton en el parrafo siguiente: “Socrates. -
Veamos si asi lo entiendes mejor. Si llegado el momento de nuestra fuga, o como
quieras llamar a nuestra salida, las leyes de la Repiblica presentandose a
nosotros, nos dijeran: “Sécrates cqué vas a hacer? Llevar tu proyecto a cabo,
éno equivale a destruirnos completamente, en cuanto de ti depende, a nosotros,
las leyes de la Republica, y a todo el Estado?... (Les diremos acaso que la
Reptiblica ha sido injusta y no nos ha juzgado bien? ¢Es eso lo que les
responderemos? Criton. - Si, Socrates; eso serd lo que les digamos.” (Platon,

Dialogos).

Socrates se imagina un dialogo entre él y las leyes, cuando, por una parte, las leyes
que aseguran la existencia de la ciudad, le han asegurado su propia existencia,
toda una vida intelectual, activa y productiva y que, por tanto, no seria bien que
falte al pacto contraido con el pueblo de ser respetuoso de las leyes: “Socrates.-
...S1 mueres, seras victima de la injusticia, no de las leyes, sino de los hombres;
y st de aqui sales vergonzosamente, volviendo injusticia por injusticia y mal por
mal, faltaras al pacto que con nosotros te obliga y perjudicaras a muchos que

&

de ti no debian esperarlo y a ti mismo, a nosotros, y a tus amigos y a su patria.’

Reflexiona, asimismo, que en cuanto pretenda franquear el umbral de la prision,
las leyes se levantarian contra él para hacerle recordar cuanto les debe desde el
dia de su nacimiento. Por tanto, termina Soécrates diciéndole a Criton:
“Dejémoslo, pues, amado Critéon, y sigamos el camino por donde el Dios nos

conduce” (Platén, Didlogos).



LA DEFENSA DE SOCRATES

Durante el tiempo de su defensa, Socrates desenmascard a sus detractores y
denunciantesy lo hizo en forma serena, pausada, firme, con hechos y esgrimiendo
argumentos contundentes y no con palabras rebuscadas, menos atin con frases

redondeadas ni bellos discursos.

Socrates manifest6 en la autodefensa que sus acusadores no han dicho una sola
palabra que sea verdad, nada han dicho que no sea falso, han dado de él muy
malas noticias y que han sembrado falsos rumores (Platon, Apologia de Socrates)
Yy que se enfrentaba a una serie de “calumnias envejecidas” que echaron

“profundas raices”.

También refirié que no le fue permitido conocer ni nombrar a sus acusadores, a
excepcion de un cierto autor de comedias y que las falsedades difundidas sobre
su persona se debian a “envidia o malicia”. Empez6 su defensa enfatizando:

“Venga lo que los dioses quieran, es preciso obedecer a la ley y defenderse”.

Socrates se defiende manifestando en todo momento que siempre dice la verdad
y que la reputacion adquirida se originé en una cierta sabiduria que existia en él
y que para el efecto ofrecia por testigo de tal sabiduria al mismo Dios de Delfos,

quien diria si la tiene y en qué consiste.

Querefén, companero de infancia de Socrates y que fue desterrado junto con
muchos atenienses, pregunt6 un dia al oraculo de Delfos si habia en el mundo un
hombre mas libre, més justo y sabio que Sécrates, y la Ptythia le respondid, que
no habia ninguno, y que Sdcrates era el hombre mas libre, méas justo y sabio entre
todos los hombres de la Grecia antigua. Socrates reflexionando sobre la respuesta
dijo que en él no existia “semejante sabiduria, ni pequena ni grande”, pues no se
cansaba de difundir la expresion “Solo sé que nada sé”. Después de filosofar
sobre si optaba por ser tal como es y sin la habilidad y la ignorancia de esas
gentes, o bien “tener la una y la otra y ser como ellos”, se respondié a si mismo

y al oraculo: “que era mejor para mi ser como soy”.

Luego de dudar largo tiempo por fin se dispone a comprobar la veracidad de lo

expresado por el oraculo, convencido que la divinidad no miente. Dialoga con un



ciudadano que pasaba por uno de los més sabios de la ciudad, que todo el mundo
le creia sabio, que él mismo se tenia por tal y que era uno de los grandes politicos.
Concluye que en realidad no lo era y se esfuerza en hacerle ver que de ninguna
manera era lo que él creia ser y que habia una diferencia entre el politico y él: que
el politico “cree saberlo, aunque no sepa nada”, en cambio Sbcrates “no sabiendo
nada, cree no saber” y en esto, decia, “era mas sabio, porque no creia saber lo que

no sabia”. Esto no le cay6 bien al politico y lo tom6 como a su enemigo.

Se fue a casa de otro que se le tenia por mas sabio que el anterior y se encontré
con lo mismo, granjedAndose nuevos enemigos. Sin desdnimo alguno, va en busca
de otros, de puerta en puerta, prefiriendo a todas las cosas la voz del dios y se
encuentra con la misma sorpresa: “todos aquellos que pasaban por ser los mas
sabios, -decia- me parecieron no serlo, al paso que todos aquellos que no

gozaban de esta opinion, los encontré en mucha mejor disposicion para serlo”.

Posteriormente, busca a los poetas tragicos, ditiraimbicos y otros, pensando
encontrarse més ignorante que ellos. Examina a las mejores obras de estos
poetas, les pregunta lo que significan y cual era su objeto. Socrates al respecto
confiesa la verdad: “No hubo uno de todos los que estaban presentes, incluso los
mismos autores, que supiese hablar ni dar razon de sus poemas... que todos
dicen muy buenas cosas, sin comprender nada de lo que dicen”. Entonces, les
deja persuadidos que él era “superior a ellos, por la misma razon que lo habia

sido respecto a los hombres politicos”.

Finalmente, Socrates intercambia ideas con los artistas. Y en verdad, decia
Socrates, estos artistas sabian cosas que él ignoraba y en esto eran ellos mas
sabios que Socrates. Pero los artistas mas entendidos le parecieron a Soécrates
incurrir en el mismo defecto que los poetas, encontrandoles a todos ellos que se
creian muy capaces e instruidos en las mas grandes cosas; y esta extravagancia

quitaba todo el mérito a su habilidad.

Todas estas indagaciones que realizd6 Socrates sobre la supuesta sabiduria de
dichos ciudadanos (politicos, poetas y artistas) habia originado una serie de odios
y de enemistades peligrosas y que produjeron todas las calumnias que se sabia en

el pueblo ateniense y que le han hecho adquirir el nombre de sabio; porque todos



los que me escuchan creen que yo sé todas las cosas sobre las que descubro la

ignorancia de los demas

Ulteriormente, Socrates redondea su pensamiento y afirma categéricamente que

solamente Dios es el verdadero sabio:

(13

e parece, atenienses, que solo Dios es el verdadero sabio, y que esto ha
querido decir por su oraculo, haciendo entender que toda la sabiduria humana
no es gran cosa, o por mejor decir, que no es nada; y si el oraculo ha nombrado
a Socrates, sin duda se ha valido de mi nombre como un ejemplo, y como si dijese
a todos los hombres: “El mas sabio entre vosotros es aquel que reconoce, como

Socrates, que su sabiduria no es nada”.

Convencido de todo lo expuesto, Socrates contintia sus investigaciones, esta vez

con extranjeros y acontece similar a lo anterior: que ninguno es sabio.

En su defensa Sécrates contraataca, respondiendo asi: “Yo, atenienses, digo que
el culpable es Melito, en cuanto, burlandose de las cosas serias, tiene la particular
complacencia de arrastrar a otros ante el tribunal, queriendo figurar que se
desvela mucho por cosas por las que jaméas ha hecho ni el mas pequeno sacrificio,

y voy a probarselo”.

Sobre la acusacién de corrupcion a los jévenes, Socrates pregunta a Melito: “Adn
mas, Melito, éta afirmas que corrompo a los jovenes con esta conducta? Todos
sabemos sin duda que clase de corrupciones afectan a la juventud; dinos entonces
si conoces a algtin joven que por mi influencia se haya convertido de pio en impio,
de prudente en violento, de parco en derrochador, de abstemio en borracho, de

trabajador en vago, o sometido a algin otro perverso placer”

“iPor Zeus! dijo Melito-, yo sé de personas a las que has persuadido para que te

hicieran mas caso a ti que a sus padres” (Jenofonte, Apologia de Socrates).
Y a la pregunta de Socrates “équién es el que puede hacer mejores a los jovenes?,
Melito responde: Son Socrates, todos los jueces aqui reunidos, los que vienen a

las asambleas del pueblo y los senadores que nos escuchan.

Después de escuchar atentamente la respuesta de Melito, Socrates se sorprende



que tan solo él sea capaz de corromper a la juventud a sabiendas y que todos los
demaés lo enrumben por buen camino. Al respecto, S6crates de manera serena y

pausadamente lo califica a Melito de calumniador:

“En este punto, Melito, yo no te creo ni pienso que haya en el mundo quien pueda
creerte. Una de dos, o yo no corrompo a los jovenes, o si los corrompo lo hago
sin saberlo y a pesar mio, y de cualquier manera que sea, eres un calumniador.
Si corrompo a la juventud a pesar mio, la ley no permite citar a nadie ante el
tribunal por faltas involuntarias...donde la ley quiere que se cite a los que
merecen castigos, pero no a los que solo tienen necesidad de prevenciones...”

(Platon, Apologia de Socrates).

Ademés, no s6lo “calumniador” sino también “insolente” resulta siendo Melito en
opinién de Soécrates, luego de ser acusado de no reconocer ningun dios.
Manifiesta que Melito tramé la acusacién so6lo para insultarle y “con toda la
audacia de un imberbe”. Ademas, le critica de contradecirse en la acusacion,

porque es como si dijera:

“Socrates es culpable en cuanto no reconoce dioses y en cuanto los reconoce (Y
no es esto burlarse? Asti lo juzgo yo...” “Por consiguiente, puesto que yo creo en
los demonios, segiin tu misma confesion, y que los demonios son dioses, he aqui
la prueba de lo que yo decia, de que tit nos proponias enigmas para divertirte a
mis expensas, diciendo que no creo en los dioses, y que, sin embargo, creo en los
dioses, puesto que creo en los demonios...Esto es tan absurdo como creer que
hay mulos nacidos de caballos y asnos, y que no hay caballos ni asnos...Pero no
tengo necesidad de extenderme mas en mi defensa, atenienses, y lo que acabo de
decir basta para hacer ver que no soy culpable, y que la acusaciéon de Melito

carece de fundamento ” (Platon, Apologia de Socrates).

Continuando con su defensa el filésofo considera que debera mantenerse firme
en el puesto que le ha colocado la divinidad (Dios) y por tanto est4 convencido
que no debe temer ni la muerte, ni lo que haya de mas terrible, anteponiendo a
todo el honor y que dedicaria pasar sus dias en el estudio de la filosofia,
estudidandose a mi mismo y estudiando a los demas, que “jamdas cesara de
filosofar y de hacer sus indagaciones acostumbradas, dandoos siempre
consejos”. Justifica su actitud leal con el mandato divino de no temer la muerte

argumentando lo siguiente: “Porque temer la muerte, atenienses, -dice Socrates-



, No es otra cosa que creerse sabio sin serlo, y creer conocer lo que no se sabe. En
efecto, nadie conoce la muerte, ni sabe si es el mayor de los bienes para el
hombre. Sin embargo, se la teme, como si se supiese con certeza que es el mayor
de todos los males. iAh! (No es una ignorancia vergonzante creer conocer una

cosa que no se conoce?”

Y frente a la muerte, Socrates se precia de ser “muy diferente de todos los demas
hombres, y si en algo parezco mas sabio que ellos, es porque no sabiendo lo que

nos espera mas alla de la muerte, digo y sostengo que no lo sé”.

Socrates califica de “lo mas criminal y lo méas vergonzoso” a la actitud de cometer

injusticias y de desobedecer al que es mejor que uno, sea éste dios o sea el hombre,

Confiesa a los atenienses que obedecera a dios antes que a los hombres y que
censura actitudes como las de aquellos que no se avergiienzan de haber pensado
méas en acumular riquezas, en adquirir crédito y honores, en despreciar los
tesoros de la verdad y de la sabiduria, y de no trabajar para hacer sus almas tan
buenas como puedan serlo. Confiesa que toda su ocupacion es “trabajar para
persuadiros”, “que antes que el cuidado del cuerpo y de las riquezas, antes que
cualquier otro cuidado, es el del alma y de su perfeccionamiento”y no se canso
de decir a jovenes, viejos, ciudadanos y extranjeros que “la virtud no viene de
las riquezas, sino que las riquezas vienen de la virtud, y que es de aqui de donde

nacen todos los demas bienes piiblicos y particulares”.

Sécrates, durante su defensa manifiesta que si deciden matarlo “el mal no sera
solo para mi”: “Estad persuadidos (atenienses) de que, si me hacéis morir en el
supuesto de lo que os acabo de declarar, el mal no sera sélo para mi. En efecto,
ni Anito, ni Melito pueden causarme mal alguno, porque el mal no puede nada

contra el hombre de bien”

Manifiesta que asume su defensa no por amor a si mismo, sino por amor a las
demas personas, al pueblo ateniense, puesto que condenarle “seria ofender al dios
y desconocer el presente que os ha hecho”. Les advierte que dificil sera que
puedan encontrar otro hombre que tiene esta mision como él; “y si queréis

creerme, me salvaréis la vida”.



Replicando la acusacion de que cobraba dinero por sus ensefnianzas, expresa que
sus acusadores no han tenido valor para probar con testigos que él haya exigido
alguna vez o pedido el menor salario, y en prueba de la verdad de sus palabras
presenta un testigo irrecusable, su “pobreza”. Su pobreza material es méas que el
testimonio suficiente que exhibe Sécrates como prueba de haberse dedicado a
ayudar a los demas a ocuparse de la virtud, olvidando sus asuntos personales, y
que por servir al dios estaba en la mayor pobreza, prueba que no pudo ser

desmentido por sus acusadores.

En su defensa, revela, a los cuatro vientos, que durante su existencia como
hombre de bien tuvo el cuidado en no cometer impiedades e injusticias; no se
mezcl6 en los negocios de la republica; combati6é intereses subalternos; jamas
prometi6 ensefarles nada; siempre dijo la verdad; no cedi6 ante nadie, sea quien
fuere, contra la justicia ni ante los mismos tiranos; no guard6 silencio sobre las
cosas buenas que aprendi6; desprecio las riquezas, el cuidado de los negocios
domésticos, los empleos y las dignidades; no entr6 jamés en ninguna cébala ni en
ninguna conjura; no conservd la vida valiéndose de medios indignos; no tomo
profesion alguna en la que pudiera trabajar al mismo tiempo en provecho suyo y

de los demas; no hizo el menor dafo a nadie, consciente o inconscientemente.

En su defensa, Soécrates da a conocer una serie de nombres de personas que
estuvieron en relacion con él, por ejemplo, Criton, Lisanias de Sfettios, Antifon,
Nicostrates, Parales, Adimanto y Eantodoro y manifiesta que pudieran ser
testigos de que jamas corrompio6 a los jévenes y que estarian, inclusive, dispuestos

a defenderle.

En todo momento, Socrates trato de persuadir y de convencer a los jueces acerca
de su inocencia, sin tener para ello que recurrir a los lamentos tradicionales o a
las stiplicas “porque el juez no esta sentado en su silla para complacer violando
la ley, sino para hacer justicia obedeciéndola...y esta en la obligacién de hacer

Jjusticia”.

Confiesa de manera categodrica estar sumamente persuadido de la existencia de

dios, mas que ninguno de sus acusadores, y esta dispuesto entregarse al pueblo y



“al dios de Delfos”, a fin de que le juzguen como crean mejor, para satisfaccién de

la poblacion y de él.

Terminada la defensa de Socrates, los jueces, que eran 556, procedieron a la
votacion y resultaron 281 votos en contra y 275 a favor; y Socrates, condenado

por una mayoria de 6 votos, tomo la palabra y dijo:

(43

0 creadis, atenienses, que me haya conmovido el fallo que acabdis de
pronunciar contra mi, y esto por muchas razones: la principal, porque ya
estaba preparado para recibir este golpe. Mucho mas sorprendido estoy con el
niimero de votantes en pro y en contra, y no esperaba verme condenado por tan
escaso numero de votos. Advierto que sélo por tres votos no he sido absuelto.
Ahora veo que me he librado de las manos de Melito; y no sélo librado, sino que
os consta a todos que, si Anito y Licon no se hubieran levantado para acusarme,
Melito hubiera pagado 6,000 dracmas por no haber obtenido la quinta parte de

votos”. (Platon, Apologia de Socrates).

Y como las leyes de la época permitian al acusado condenarse a una de estas tres
penas: prision perpetua, multa y destierro, en su apologia Soécrates pidi6 ser
“alimentado en el Pritaneo, a expensas del Estado”, como una recompensa digna
de él, pero insistiendo que en el extremo a lo més podria condenarse al pago de
una mina de plata en armonia con su ostensible pobreza: “..En fin, no estoy
acostumbrado a juzgarme acreedor a ninguna pena. Verdaderamente si fuese
rico, me condenaria a una multa tal, que pudiera pagarla, porque esto no me
causaria ningun perjuicio; pero no puedo, porque nada tengo, a menos que no
querdis que la multa sea proporcionada a mi indigencia, y en este concepto
podria extenderme hasta una mina de plata, y a esto es a lo que yo me condeno.
Pero Platén, que esta presente, Criton, Critébulo y Apolodoro, quiere que me
extienda hasta treinta minas, de que ellos responden. Me condeno pues a treinta
minas y he aqui mis fiadores, que ciertamente son de mucho abono” (Platén,

Apologia de Socrates).

Después que Socrates se condené a la multa referida por obedecer a la ley, los
jueces deliberaron y le condenaron a muerte, y entonces, Socrates, tomo la
palabra y dijo a los jueces: “Ah, atenienses, no es lo dificil evitar la muerte; lo es
mucho mas evitar la deshonra, que marcha mas ligera que la muerte. Esta es la

razon, porque, viejo y pesado como estoy, me he dejado llevar por la mas pesada



de las dos, la muerte; mientras que la mas ligera, el crimen, esta adherido a mis
acusadores, que tienen vigor y ligereza. Yo voy a sufrir la muerte, a la que me
habéis condenado; pero ellos sufriran la iniquidad y la infamia a que la verdad
les condena. Con respecto a mi, me atengo a mi castigo, y ellos se atendran al

suyo” (Platon, Apologia de Socrates).

Luego intenta predecir lo que les ocurriria a los magistrados que lo sentenciaron:
“Os lo anuncio, vosotros que me hacéis morir, vuestro castigo no tardara,
cuando yo haya muerto, y sera ipor Zeus! Mas cruel que el que me imponéis...
Se levantara contra vosotros y os reprendera un gran nitimero de personas, que
han estado contenidas por mi presencia, aunque vosotros no lo apercibdis... Lo
dicho basta para los que me han condenado y los entrego a sus propios
remordimientos... Es que hay trazas de que lo que me sucede es un gran bien, y
nos enganamos todos sin duda, si creemos que la muerte es un mal... que no hay
ningun mal para el hombre de bien, ni durante su vida, ni después de su
muerte...No tengo ningiin resentimiento contra mis acusadores, ni contra los
que me han condenado, atin cuando no haya sido su intencion hacerme un bien,
sino por el contrario hacerme un mal, lo que seria un motivo para quejarme de

ellos” (Platon, Apologia de Socrates).

Al final de su defensa, Socrates pide a los jueces sblo una gracia, en los términos
siguientes: “Cuando mis hijos sean mayores os suplico los hostiguéis, los
atormentéis, como yo os he atormentado a vosotros, si veis que prefieren las
riquezas a la virtud, y que se creen algo cuando no son nada; no dejéis de
sacarlos a la vergiienza, si no se aplican a lo que deben aplicarse, y creen ser lo
que no son; porque asi es como yo he obrado con vosotros... Pero ya es tiempo
de que nos retiremos de aqui, yo para morir, vosotros para vivir. ¢Entre
vosotros y yo, quién lleva la mejor parte? Esto es lo que nadie sabe, excepto Dios”

(Platon, Apologia de Socrates).

La defensa de Socrates permiti6 demostrar a propios y extrafios, uno por uno, la
inconsistencia de los cargos que se le imputaban. Al finalizar opt6 pablicamente
por aceptar la condena en estricto cumplimiento de su deber moral, en
acatamiento de la ley de la ciudad de Atenas, aun cuando estaba convencido que

los cargos hechos a su persona y la sentencia efectuada fueron injustos.



PLATON Y SUS DIALOGOS POR LA DEFENSA DE SOCRATES

Plat6on escribi6é una serie de obras cortas a manera de didlogo para defender el

pensamiento de su maestro, Socrates, entre ellas: Apologia, Criton y Fedon.

En la Apologia describe sobre la defensa de Socrates ante los jueces contra sus
acusadores Melito, Anito y Licon y expone el contenido filosofico de la obra de su

vida.

En el Criton o Del Deber relata como Socrates no acepta los ruegos de su discipulo
Critén cuando se acercaba el dia de su muerte para que huyera del proceso, y
expone las razones por las que considera como un deber para su pais y sus leyes
cometerse a la sentencia del tribunal aun siendo injusta. Criton se presenta para
proporcionar los medios que ayuden a su maestro Socrates a huir de la muerte
segura que le avecinaba. Criton dice que si Sécrates muere sus hijos quedarian
abandonados, pero que, al salvarse, Socrates realizaria una accion justa; y, por
tanto, los amigos de Socrates deberian hacer todo lo posible para salvarlo porque
de no ser asi se les reprocharia el haber sido ingrato con el maestro. Criton trata
que Socrates acepte los medios que se le ofrece para salvarse de la condena a
muerte y que no deberia tener ningin temor sobre lo que pudiera suceder
después por cuanto sus discipulos se encargarian de aceptar o de llevar sobre si
todo cuanto sucediera. Finalmente, Soécrates rechaza tal proposicion.
En el Fedon o Del Alma, Socrates, el dia de su muerte, expone con claridad
meridiana las pruebas a favor de la persistencia del alma después de la muerte y
termina recomendando una moral ascética, que la vida entera debe ser una
preparacion para la muerte, un esfuerzo del alma para escaparse de la carcel del
cuerpo y de todo signo de sensualidad. Esta obra recoge los ultimos dias de

Socrates con sus amigos y seguidores.

LA CONDENA A MUERTE

Sécrates pudo haberse librado de la condena a muerte, pero no quiso. Para
librarse de la condena a muerte muy bien pudo recurrir a lo que era practica

cotidiana en su tiempo, por ejemplo: invocar la compasion de los jueces; apelar a



su edad avanzada (70 anos); alegar sus servicios desinteresados que habia
prestado a la patria; recurrir a los buenos oficios de sus amigos y discipulos méas
influyentes; proponer él mismo una pena en su condicion de acusado y que las
leyes lo permitian; aceptar el pago de una multa; optar por el destierro voluntario;

escaparse de la prision.

Socrates fue condenado a muerte por el Tribunal de los Quinientos, en el afio 399
antes de Cristo, por una diferencia de 6 votos. De 556 votos, por la absolucion de

la condena a muerte votaron 275 magistrados; y por la condena votaron 281.

El jurado, en una primera votacion, le declara culpable por un escaso margen de
votos. Como las leyes atenienses no preveian pena concreta para los delitos
imputados, se le ofrece a Socrates la posibilidad de proponer una pena. Y Socrates
muy orondo solicita al Tribunal de los Heliastas que les paguen una pension a
expensas del Estado por los servicios prestados a la comunidad ateniense, hecho
que es considerado como una ofensa por los miembros del tribunal y deciden
realizar una segunda y tltima votacion. El resultado fue por mayoria de votos la

condena a muerte de Socrates.

Realizado la votacion Socrates acept6 la condena a muerte, con una absoluta
serenidad y resignacion. En ningan instante traté de evitarlo, no retrocedio, no
abandono el lugar, estuvo convencido que su deber y su misién en este mundo
era acatar lo que el Estado, la Patria y las leyes ordenan. Permanecio treinta dias
en la prision, esperando el suplicio y lo pas6 conversando con sus amigos acerca
de temas y problemas filoséficos sin mostrar ningin indicio de turbacion o
desesperacion, por el contrario, dio muestras de tranquilidad, hasta que
retornara la procesion que Atenas enviaba a la fiesta de Delos, y la religion

prohibia ejecutar a ningtin condenado hasta que hubiera vuelto.

“Ademas-decia Socrates-, nadie me detuvo en la ciudad, ella me permitia
alejarme si no estaba conforme con sus leyes, pero no lo hice, lo que queria decir
que estaba conforme con ellas. Siendo asi no quedaba mas remedio que
acatarlas”. “Pues es indudable que todo aquel que va contra las leyes puede, con
Jjusticia, ser considerado como capaz de corromper a la juventud y a los espiritus

débiles.” (Platon, Criton).



Algunos analistas politicos y de las ciencias juridicas coinciden en manifestar que
la defensa que Socrates hizo de si mismo, en cierta medida facilité su condena,
por el tono irénico y despectivo que empled, que no gusto a los jueces y que mas
bien los irrito, a la par que pidi6 se le condene a vivir con honores y a ser sostenido

hasta su muerte con los fondos publicos.
VERSIONES SOBRE LA CONDENA A MUERTE

Sobre el porqué de la condena a muerte de Soécrates se han tejido una serie de
versiones a través del tiempo, después de discusiones acaloradas y sin haber hasta

ahora llegado a una conclusién definitiva.

Se dice que la condena a muerte de Socrates se debio, por ejemplo, a lo siguiente:
- Socrates fue victima de los sofistas, quienes eran sus enemigos declarados y
directos;

- Socrates expuso a muchas personas a vergiienza en forma publica al aplicar su
método mayéutico, suscitando la ira de los mas reaccionarios;
- Sécrates colabor6 exclusivamente con los aristocratas, es decir con los que se

oponian a los demécratas atenienses;

- S6crates queria morir por estar cansado de vivir, tenia setenta anos cuando lo

acusaron;

- Socrates no quiso escapar cuando sus discipulos le prepararon la huida;
- Socrates fue leal a sus principios y a las leyes de la ciudad que él mismo habia
defendido durante toda su vida, leyes que a juicio del filésofo daban identidad a
la ciudad y eran las que sostenian la vida de los ciudadanos.
- Socrates no acept6 ser asustado, se dice que los acusadores no quisieron que le
condenaran a  muerte, sino que s6lo querian  asustarlo.
- Socrates fue victima de si mismo, quiso cambiar la ley, y era correcto morir-
decia- porque no habia sido capaz. de cambiarla.
- Socrates habia criticado implacablemente la tirania que Critias ejercia sobre
Atenas.

- Sécrates habia tenido por discipulos a los dos hombres mas funestos para Atenas

en aquellos dias de su acusacion, Alcibiades y Critias.

Sécrates fue condenado a muerte por la incomprension e indiferencia de los

conciudadanos atenienses, debido a la tendencia social casi generalizada que



consideraba a Socrates como un ciudadano no deseable, un mal ciudadano, como
un sofista méas. Y los sofistas que ensenaban el escepticismo y el relativismo
moral, eran precisamente tenidos por los atenienses como los causantes
principales de las desgracias y de la desintegraciéon social que habia sufrido la

ciudad en los ultimos afos
LA MUERTE DE SOCRATES

No cabe duda alguna que los dirigentes democratas fueron los que derrocaron a
los tiranos de Atenas y los encargados de ejecutar a Socrates en el aiio 399 antes

de Cristo. Por entonces su discipulo Platon tenia 28 anos.

Sécrates murid con firmeza y lealtad a sus principios, a sus creencias, a su filosofia
de la vida; muri6 con dignidad, sin claudicacion alguna y seguro que ha actuado
con fiel respeto a las leyes de la ciudad, después de vivir entregado de entero a la
filosofia y a la educacion del pueblo ateniense, sin percibir remuneraciéon alguna.
“se sento al borde la cama, puso los pies en tierra, y hablé en esta postura todo

el resto del dia” (Platon, Fedon).

Sécrates murid en acatamiento de “una orden formal para morir”, que dice le
enviaba Dios y que en su condicion de filosofo se prestaba gustoso a la muerte.
Muri6é pensando encontrar en el otro mundo dioses buenos, sabios y justos.
Muri6 confiando que hay algo reservado para los hombres después de esta vida:
la de gozar bienes infinitos, y que, segin la antigua maxima, los buenos serian

mejor tratados que los malos.

“Los hombres ignoran - dijo Sécrates- que los verdaderos fil6sofos no trabajan
durante su vida sino para prepararse a la muerte; y siendo esto asi, seria
ridiculo que después de haber proseguido sin tregua este tinico fin, recelasen y
temiesen, cuando se les presenta la muerte...Lo propio y peculiar del filésofo es
trabajar mas particularmente que los demads hombres, en desprender su alma

del comercio del cuerpo” (Platon, Fedon)

Al filosofar sobre la muerte, Socrates estuvo convencido que por medio del
razonamiento el alma descubre la verdad. A la separacién del alma y del cuerpo
lo denomindé “la muerte”. No se cans6 de repetir, a propios y extranos, que por

medio del pensamiento (alma) y no por los sentidos del cuerpo es como se llega a



conocer mejor la realidad de los objetos o la esencia pura de las cosas del mundo,

sentenciando que el cuerpo nunca nos conduce a la sabiduria.

Con el brazo izquierdo en alto explico a sus discipulos que el filosofo debe estar
dispuesto a enfrentarse valientemente y con fortaleza espiritual y moral a

cualquier circunstancia de la vida, entre ellas, la propia muerte.

Luego que Socrates termind de hablar pas6 a darse un bano y llegaron sus hijos 'y
las mujeres de su casa, habl6 con ellos en presencia de Criton quien le propuso la
huida-, les imparti6 algunas 6rdenes y se despidi6é para siempre. Cerca de la
puesta del sol, Socrates se sento, llega el servidor de los once y, de pie junto a él,
le dijo estas palabras: “De ti ya he conocido este tiempo en todo lo que eres el
hombre mas noble, paciente y bueno de cuantos jamdas vivieron aqui, y ahora sé
bien que no te enojas contra mi, sino contra los culpables, que ya los conoces.
Ahora, pues, como sabes, lo que vengo a comunicarte, adios, y procura soportar

sencillamente lo inevitable”

Y llorando dio la vuelta y se march6. Socrates mirandole, respondi6: “Salud

también a ti, y yo haré lo que me dices”.

Apolodoro, amigo entranable de Socrates, enterado de la condena a muerte dijo:
“Lo que peor llevo, Socrates, es ver que mueres injustamente” Y Socrates, le
contesto con la sonrisa en los labios e inclinando a la izquierda la cabeza:

“CPreferirias entonces, queridisimo Apolodoro, verme morir culpable?”.

Platon describe la muerte de Socrates en su maravilloso didlogo “Fedon”, y
existen muy bellas pinturas que reproducen aquella escena singular que, como la
muerte de Fidias, constituye “un baldén para la gloriosa Atenas” (Manuel Serra
Moret). Socrates aparece dando muestras de extraordinaria serenidad, dictando
su testamento intelectual con la copa de cicuta en la mano, dispuesto

tranquilamente a regresar a las tinieblas perpetuas.

Después de su muerte, Socrates se convirtio en un simbolo imperecedero e
inigualable de honestidad intelectual, de grandeza filosofica y ética, en un

“Samurai del pensamiento” (Yvon Belaval).

Di6genes de Laerthes sefiala que, después de la condena a muerte de Socrates,

“los atenienses se arrepintieron en tanto grado, que cerraron las palestras y



gimnasios. Desterraron a algunos, y sentenciaron a muerte a Melito. Honraron
a Socrates con una estatua de bronce que hizo Lisipo, y la colocaron en el
Pompeyo (edificio ptiblico donde se guardaban las estatuas de varones ilustres
y las cosas para las pompas, funciones y festividades de la Republica ateniense).
Los de Heraclea echaron de la ciudad a Anito en el mismo dia en que llegoé.
Euripides en su Palamedes también objeta a los atenienses la muerte de
Socrates, diciendo: Matasteis, si, matasteis al mas sabio, a la mas dulce musa,
que a nadie fue molesta ni daniosa. Después de la muerte de Socrates se retiraron
Platéon y los demas filésofos a casa de Euclides, en Megara, como dice

Hermodoro, temiendo la crueldad de los tiranos.

“Hasta Socrates dijo al morir, sefiala Nietzsche en su obra El crepusculo de los
idolos-: “Vivir es estar mucho tiempo enfermo: debo un gallo a Esculapio

liberador”.

Para el filosofo aleméan, Jorge Guillermo Federico Hegel (Lecciones sobre la
Filosofia de la Historia Universal), la muerte de Socrates resulta siendo como una
tragedia, un conflicto en el cual ambas partes, Socrates y los atenienses, tienen su
derecho. He aqui sus palabras: “El destino de Socrates es, pues, el de la suprema
tragedia. Su muerte puede aparecer como una suprema injusticia, puesto que
habia cumplido perfectamente sus deberes para con la patria y habia abierto a
su pueblo un mundo interior. Mas, por otro lado, también el pueblo ateniense
tenia perfecta razon, al sentir la profunda conciencia de que esta interioridad
debilitaba la autoridad de la ley del Estado y minaba el Estado ateniense. Por
justificado que estuviera Socrates, tan justificado estaba el pueblo ateniense
frente a él. Pues el principio de Socrates es un principio revolucionario para el
mundo griego. En este gran sentido condeno a muerte el pueblo ateniense a su

enemigo y fue la muerte de Socrates la suma justicia”.

Tovar (Vida de Socrates), luego de expresar que Socrates fue victima del sabdito
despertar en los atenienses del sentido de la tradicion, enfatiz6 categoricamente:
“El juicio de Socrates fue un verdadero palo de ciego que el pueblo de Atenas

descargo6 en un momento de atroz nerviosismo”.

José Ingenieros, en su obra “El hombre mediocre”, manifiesta que “Si el sereno

ateniense hubiera adulado a sus conciudadanos, la historia helénica no estaria



manchada por su condena y el sabio no hubiera bebido la cicuta; pero no seria
Socrates. Su virtud consistio en resistir los prejuicios de los demas...” “Socrates
y Cristo fueron virtuosos contra la religion de su tiempo; los dos murieron a

manos de fanatismo que estaban ya divorciados de toda moral’.

La reaccion democratica ateniense no olvido el hecho que Socrates fue maestro y
amigo de los jefes del partido aristocratico, Critias y Alcibiades. Sobre el
particular, M.A. Dynnik, revela en su Historia de la filosofia (Tomo I) lo siguiente:
“Socrates dirigia un circulo filoso6fico formado por jovenes aristocratas y por sus
correligionarios politicos. A él pertenecia: Platon, enemigo jurado del “demos”;
Alcibiades, que habia traicionado a la democracia ateniense, poniéndose al lado
de la aristocracia de Esparta; Criticas, que habia encabezado la dictadura
reaccionaria de los 30 oligarcas en Atenas y, por ultimo, Jenofonte, enemigo de
la democracia y admirador de Esparta. Por sus actividades contra la democracia

esclavista ateniense, Socrates fue condenado a muerte”.

El filosofo Leopoldo Zea, al tratar de explicar sobre el porqué de la muerte de
Sécrates, manifiesta en su Introduccion a la Filosofia las palabras que siguen:
“Socrates habia muerto por ser la conciencia de la ciudad; la democracia, a la
cual habia sido tan afecto, lo habia sacrificado por no poder resistir su voz

inquisidora”.

Ramoén Conde Obregon (Enciclopedia de la Filosofia), luego de analizar la leccion
magistral dirigida por Socrates al Tribunal de los Heliastas, en defensa de las
infundiosas acusaciones que recibia de Melito, Anito y Licoén, escribe asi:
“Socrates fue juzgado, y el juicio instigado contra él figura en los anales de la
historia como una de las paginas negras escritas por la malicia y perversidad
de los hombres, en las que aparece como un hombre bueno y justo que es
condenado a la tlltima pena por hombres inferiores, en todos los aspectos, al que

condenaron a beber la cicuta”.



