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Para alumnos/as de 1° de Bachillerato. Asignatimadfia.

FUNDAMENTACION DE LA ETICA. AUTONOMIA Y

HETERONOMIA MORAL.

“La vida no es como las medicinas, que todas viemen su
prospecto en el que se explican las contraindigaesodel producto y se
detalla la dosis en que debe ser consumido. Ndsautasin receta, la vida,
sin prospecto. La ética no puede suplir del todm dsficiencia porque no
es mas que la crénica de los esfuerzos hechos gohilimanos para
remediarla”

Fernando Savater, “Etica para Amador”

INTRODUCCION

La ética es un saber normativo de la conducta hanm@ada escuela
filosofica o cada concepcion del hombre, de ladadlo del conocimiento
lleva consigo también un planteamiento ético.

La existencia de tan variados sistemas éticos gdenmanifiesto el
caracter histérico de las ideas morales. Las tecgtecas surgen y se
desarrollan en estrecha relacion con la cambiadkdad humana. Cabe
afirmar que el desarrollo histérico social es tamhiin desarrollo histérico

moral.



1. MORAL Y ETICA

El término ética proviene de la palabra griegathos que
originariamente significaba "morada”, "lugar dorsgevive" y que termind
por sefialar el "caracter" o el "modo de ser" pacyliadquirido de alguien;
la costumbrerfios-morisla moral). La ética tiene una intima relacion con
la moral, tanto que incluso ambos ambitos se cal@ncon bastante
frecuencia. Lamoral es aquel conjunto de valores, principios, norn&as d
conducta, prohibiciones, etc. de un colectivo qoem& un sistema
coherente dentro de una determinada época histgrigae sirve como
modelo ideal de buena conducta socialmente aceptadablecida. La
ética, sin embargo, no prescribe ninguna normandwda ni nos manda o
sugiere directamente qué debemos hacer. Su comatidque pertenece al
ambito de lgraxis es mediato, no inmediato, y consiste en aclarares
lo moral, cdbmo se fundamenta racionalmente una lnyoc@mo se ha de
aplicar ésta posteriormente a los distintos amloiéok vida social. La ética
es una reflexién sobre el hecho moral que buscetames que justifican
qgue utilicemos un sistema moral u otro e incluse lguaconsejemos. Por
lo tanto, podriamos definir la ética coraquella parte de la filosofia que
ha de dar cuenta del fenbmeno moral en gendralética no se limita a
describir una conducta, sino que proporciona argtmsepara dar cuenta y
razon del modo de ser que es mas propio del seadunNi todas las

formas de vida son igual de dignas, ni todos lesles humanos tienen



igual valor, por eso la ética no se conforma comalquer tipo de
argumentos, busca aquellos que contribuyen a premiavdignidad de
todos los seres humanos. La moral tendra apelbdoso «cristiana» o
«budista» y la ética tiene «apellidos» filosdsiccomo «kantiana» o
«aristotélica». Por eso Aranguren ha llamado adeahfmoral vivida’y a
la ética “moral pensada”.

Como sefiala Ross en su obra “Aristételda’Etica se ocupa de las
cosas que son capaces de ser de otra man@@debemos esperar de ella
las demostraciones perfectas que son posiblesegtaiciencias que, como
las matematicas, se ocupan de cosas que son nisdsar

1.1. Valores y Normas

Concepto devalor. La ética de los valores, axios =valor (también
llamada axiologia o estimativa). La axiologia dineativa, es decir, la
filosofia de los valores, trata de los valores eanto tales y de los
llamados juicios de valor. La esencia de los waogs su valer, el ser
valiosos. Ese valor no depende de apreciacicugetivas individuales;
los valores estan situados fuera del tiempo yedphcio. Los principales

serian: paz, amor, justicia, generosidad, dialbgaradez, etc.



Caracteristicas:

Los valores no son una parte, ni una cualidad ge ebncreto, no
son cosasoncretas. Si por ejemplo, vas por la calle, pugdesin coche
0 apoyarte en un arbol (cosas concretas), percsjaentiopezaras con la
justicia, con la verdad o con la belleza (valor&sdmpoco los valores hay
gue confundirlos con los bienes. Las cosas corsisean mas 0 menos
valiosas (bienes) en la medida en que se enementealizados en ellas
algunos valores.

Los valores no se pueden definir. Por eso se Haodique*los
valores no sonsimplemente valen por "siindependientemente de
nosotros, aunque necesitan de las personas qua@etarse vy
materializarse.

Los valores se perciben mediante una operacionniebectual
llamada estimacion. Todo valor tiene una polaridadndo descubrimos
valores, cuando estimamos algo como valioso lorhasesiempre con
referencia a un contravalor, ya que puede seripositnegativo; es valor o
contravalor. Frente a lo justo esta lo injustontieea lo bello esta lo feo,
etc.

Ademas es imprescindible reconocer, como caratitexide los
valores, la jerarquiaUnos son mas importantes que otros. Quiere daeir q

un tipo de valores es preferible a otros.



Clasificacion de los valores:

Segun la jerarquia los valores se pueden clasifezarvitales,
materiales, intelectuales, morales, estéticos vyigiosbs. Otras
clasificaciones de los valores:

- Valores fundamentales (vida, paz) éstos condadarielicidad.

-Valores mas importantes: respeto por las persgna®sas, la
responsabilidad, la solidaridad.

-Valores necesariossfuerzo, amistad, tolerancia, compafierismo,

justicia,...

Normas. Cuando hablamos de normas es inevitable hacé&stas
pregunta: ¢ Hay normas morales universales o ‘redato ético"?, es decir,
existen algunas normas que son siempre igualas, {@dos los individuos
y todas las sociedades), o por el contrario lasasrdependen de la época,

de las circunstancias que viva el individuo, etc.

Las acciones que son consideradas buenas o maltas p injustas
en una sociedad y en una época concreta, variatra&nPor otro lado,
cambian también, en una misma época, segun casanpers,cabe pensar
gue todo es relativo? Las normas y los valoreetietna base objetiva
pero su concrecion historica es relativa. En todeieslad hay valores

comunes y permanentes, puesto que estan ligadgsoaibilidad misma de



la vida en sociedad (respeto a la vida, a los gadaeinque cada sociedad
los adapta.

2. TAREAS DE LA ETICA

Para cumplir su cometido, la ética se enfrenta e a tres tareas:
tratar deaclarar en qué consiste lo moral, intentamdamentar las
normas morales, procuraplicar cuanto haya descubierto para orientar la

accion en los distintos ambitos de la vida de fagrea y de la sociedad.
3. LA FUNDAMENTACION DE LA NORMA MORAL

¢, Qué significa «fundamentar» la norma moral? Pandamentar” se
entiende dar razones y/o argumentos. Justificarmnanaa moral consiste
en dar razones de por qué hay que obedecer unandetda norma moral.
Esta seria una de las principales tareas que sprbpuesto las diferentes
teorias éticas a lo largo de la historia del persato. La cuestion de la
justificacion moral (entendida como la justificatide las normas morales)

demanda una clarificacion sobre las posibles pmugds de tales normas.

Los hombres a lo largo de la historia han encootididtintas razones
en las que apoyar con fundamento unas determinaal@sas morales,
algunas de las mas importantes han sido: Eticaléglicas y éticas
deontoldgicas y dialégicas.

Eicas teleolégicasLas acciones que los hombres pueden realizar no

son malas o buenas en si mismas, sino en la mgda&lée proporcionan



felicidad, ya que el hombre por naturaleza busdali@dad, la tarea moral
no puede ser otra cosa que hallar los medios adesymara lograr este fin.
La felicidad puede estar en el desarrollo detiigencia, en el placer, en
Dios, etc.

Eticas deontoldgicas El hombre sélo actia bien cuando obedece el
deber que le impone la razén (la razén es comma@stlos hombres). El
hombre es el que se da la norma moral, no vierfeeda. Al obedecer a su
razon el hombre es autbnomo.

Eticas dialégicas El hombre moralmente bueno es aquel que se
encuentra dispuesto a resolver situaciones deicionfhediante el discurso
argumentado, mediante el didlogo encaminado a &acam consenso y
se compromete a comportarse segun el consenso.

4. TEORIA ETICA

Las teorias éticas tienen, generalmente, caractenativo. Es decir,
pretenden la fundamentacién de las normas morsg@spor recurso a un
principio moral superior, que impere de manera ndotonal, sea por
referencia a un bien supremo, cuya realizaciérfismaacomo vinculante
para cualquier persona. Sin embargo, algunas s$ea¥imas no son
normativas, sino descriptivas o metaéticas (ejbésmdas en el andlisis del
lenguaje). Entendamonos bien, la ética es solorefhexion acerca de la
moral: ya habia moral antes de que hubiera étiampbco pretende la

ética crear una nueva moral: seria una pretensidtil i(¢haria alguien



caso?). Es, desde luego, bastante raro que uoftilbsya intentado crear
algunas nuevas normas. Asi, pues, los seres hurveames de que la ética
diga nada- no sélo contamos con normas morales, isicluso con
principios morales mediante los cuales justificammsqué aceptamos esas
normas. Aristételes comienza su Etica a Nicomaconeciendo que todo
el mundo busca la felicidad, y que algunos la bhussala gloria, otros en
el placer y otros en el conocimiento. Y de ahigantistételes. no inventa
nada. ¢ Entonces? Lo que aporta Aristételes esddagmayoria de la gente
ya no suele hacer: 1) examinar criticamente el equocde felicidad; 2)
examinar si es acertada la eleccion del tipo deelsieen que se cifra la
felicidad; 3) proponer (y aqui estaria el elemembomativo de su teoria
ética) el perfeccionamiento de la propia naturalezemana como forma
auténtica de encontrar la felicidad, 4) exponeraémfundamentan asi las
virtudes y las normas morales, etc.

Esto es, por tanto, lo que hacen las teorias épeasiiten que los seres
humanos podamos justificar y fundamentar nuestriogipios y normas.
Pero, dado que los principios a que recurrimo$iloeanos suelen ser muy
diversos y escasamente reflexionados -por ejeniplo:hacer dafo a la
gente", "Ser feliz", "Buscar lo mas provechoso pgados"”, etc.-, algunas
teorias proponen y recomiendan algun principio Enc (criticamente

analizado y justificado) como preferible.
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Pasaremos ahora a exponer las principb¢esias Eticasplanteadas a
lo largo de la historia del pensamiento, pero awlelsemos hacer una
aclaracibn que consideramos importante: La distincentre éticas
materiales y éticas formales. De modo general podedecir que son
éticas materiales aquellas, segun las cuales, la bondad o malddd de
conducta humana depende de algo que se conduilemasupremo para el
hombre: los actos seran, por tanto, buenos cuandoanerquen a la
consecuciéon de tal bien supremo y serdan malos obaples, (no
aconsejables) cuando nos alejan de ese bien sopBEracuerdo con esta
definicion, podemos sefialar en toda ética materlab siguientes
elementos: Toda ética material trata de fundamdataoral en el logro de
unos fines, una finalidad en la busqueda del bigresno, toda accion,
toda actitud, que vaya ordenada a la consecucidoesdefin-bien sera
moralmente buena, y mala la que tenga un signorasint Las Eticas
materiales, por tanto, determinan cudl es el bigstemo o fin dltimo del
ser humano (el placer para los epicureos, el gala los cristianos, la
felicidad...). Como es légico pensar, si se sefalafin es preciso
determinar también unos medios, pautas o normasquarseguirlo. Seria
il6gico proponer a alguien una determinada meta yndicarle el camino
para alcanzarla. Por eso, la éticas materialesandambién unas normas,
mMAas 0 menos concretas, que el individuo debe durpplra alcanzar el fin

previsto (no te metas en politica y no comas eesxgara los epicureos,
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cumplir con los Diez Mandamientos y hacer peni@ngpara los
cristianos...). El conjunto de normas conduceritéa gerseguido recibe el
nombre de contenido de la moral. Por eso, a laasémateriales se las
denomina también éticas de contenidas éticas formales consideran
gue la ética no debe dar contenidos morales, matenialimes decir, no
establece cual es el bien o fin supremo del hombmormas concretas
para alcanzarlo. Este tipo de teoria ética es Hamaactualmente,
procedimental.

5. EL RELATIVISMO SOFISTA

En el siglo V a. C., en plena efervescencia deéatwmer ateniense,
aparecen los sofistas, maestros ambulantes — o f'pegdesionales” de la
ensefanza — desarraigados, forasteros en todasutiedes, sabios que
venden su saber, por lo que mereceran la duracealibn de Platon:
“prostituidores del espiritu”. Ensefian, cobrandimsajovenes pudientes:
derecho, politica, linguistica, retorica. Critidas costumbres, la religion,
las instituciones e introducen en la sociedackkdtivismo al ensefiar el
discurso doble, o sea, saber discutir el “SI yND” de una misma
cuestion,

Los sofistas fueron algunos de los primeros pemsadgriegos en
estudiar las costumbres, los problemas culturaldasyleyes morales.
Adoptaron una postura antropocéntrica (el centroekshombre) vy

relativista; Todas las cosas estan basadas emamencion alcanzada
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entre personas, por lo tanto, la ley, la moral,..e&s algo modificable,
cambiable y esta sujeta a discusion e interpiadiiay cosas que son
“justas” por naturaleza (es justo que prevalezatestcho del mas fuerte),
y hay cosas que son “justas” por ley (es justo spee castigado el que
guebrante la ley de la ciudad, pero soOlo seragaakii si hay testigos de esa
accion). Derecho, Estado, Sociedad, Ley, Moralegpn? La respuesta es
muy simple: un pacto entre ciudadanos.

En resumen, los sofistas la principal idea queedédfn en el ambito
de la ética es dlelativismo moral. Segln esta idea no existe un bien
universal, sino que la idea de bien depende deéalza 0 de cada cultura.

Protagoras, sofista importante, acuiiara el lema que les taraa:
“el hombre es la medida de todas las cosas”. Ebnems la medida y de él
depende toda moral: “homo mensura”. La virtud nalge interior, sino la
“habilidad” con que el sofista 0 su alumno candidata erodtica del poder,
persuade a sus conciudadanos para que aceptemazoass que €l sabe
presentar como buenas para el Estado. La virtudl éxito politico o
social. Segun los sofistas, la verdad y el ermrjusto o lo injusto, la
bondad o la maldad son aspectos relativos y vasalgorque para cada
persona es bueno lo que ella estima como buendg/lmmgue ella estima

como malo.
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6. EL INTELECTUALISMO MORAL SOCRATICO

Socrates (S. V a. C.) no escribi6 nada, pero canosesu
pensamiento a través de Platon, su discipulo. Wividurié defendiendo la
verdad. Sécrates fue «como un tabano, aguijoneasdespléndidas ancas
del caballo blanco que era Atenas, para que étlg@iese siempre tensa
hacia los valores individuales y sociales». Es idemado el creador de la
ética occidental, pues planted sus cuestiones fadi@les y los métodos
para resolverlas

Sus principales ideas éticas son:

- La verdad esta en el interior de los hombresryego los métodos
para descubrirla son: La reflexion sobre si mist@miidcete a ti mismo”)
y el dialogo. Soécrates llama a soétodo “mayeéutica” (arte de las
comadronas) que es el arte de dar a luz la verdad.

- Mediante un meétodo inductivo, SoOcrates pretendanaar la
definicion de los conceptos morales (el bien, Higia, la piedad,...). Los
conceptos morales definidos a través de este métodson soélo validos
para cada hombre sino que son universales. Sogmatéanto, se opone al
relativismo moral de los Sofistas. En Sécrates einamos el germen de
una éticauniversal.

-Para Socrates soOlo si sabemos qué es el biennposingracticarlo.
Esta teoria recibe el nombre imh¢electualismo moral Segun esta teoria

saber y virtud se identifican. EI hombre que conelcbien no puede ser
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malo. Diriamos hoy: “mas educacion y menos carteles imposible
obrar mal a sabiendas, sélo los ignorantes hacerlelEstaba convencido
de que el hombre, convenientemente ensefiado, adgligrir la virtud.
-Para Sadcrates, lo mismo que después para Plawadpe primordial es
la virtud, por la que merece la pena morir. Para ser feliressario obrar
bien, es decir actuar segun la virtud (virtud =icfdad). Por lo tanto,
Sdocrates pensaba que las leyes del Estado somlasgdévinas porque son
manifestaciones de la justiciao digo que lo que es legal, gssto”. Asi
pues, las leyes naturales y positivas estan emiseho plano. El valor de
las leyes no proviene de los ciudadanos sino decasicter sagrado,
divino, aceptado y reconocido por mi propia conci@nlLa ley busca el
bien general y cuando alguien viola esta ley, buscaien particular:
“violar una ley essiempre una injusticia” y la ley hay que cumplirla
siempre, aunque nos cueste la vida, porque lo dxigazon. La virtud es
“la perfeccidn del espiritu hasta el maximo, ndogro dedinero ode
podef. La virtud reside dentro de uno mismo, por esocclproa la
supremacia de los derechos y deberes de la corziéngen obra segun la
luz de la conciencia obra correctamente. La niticiéelectual coincidia
con la rectitud ética. “Saber” equivale a “ser” boe(intelectualismo
socratico), por eso, acuiara la primera de todate$as optimistas:no hay
hombres malos, sino simplemente ignorantgisértad y autodominio. El

hombre es libre cuando sabe dominar sus instirdbserdaderamente
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esclavo es aquel que no sabe dominarlos y se ctneie victima de ellos.
Este proceso de autocontrol lleva a la “autonomé&’'individuo como tal.
La felicidad.- El hombre que vence los instintos, es un hombrevoues
feliz. La felicidad no puede venir de las cosas externas, ni del gusio
solo del alma, porgue ésta, y solo ésta, es laiesdal hombreEl alma es
feliz cuando estad ordenada, es decir, cuando es virtasa Socrates,
“quien es virtuoso, ya sea hombre o mujer, es;felimjusto y el malvado
son infelices”.Se constata pues, la dimensidrogiréctica que transmite
el pensamiento socratico: el hombre encuentrdiadad en la practica de
las virtudes, en la realizacion del bien, en wtdar conducta moral basada
en la justiciaLa verdad, decia Socrates, esta dentro de uno mismo desde
el nacimiento. Por lo tanto, hay que sacar lo guiela dentro de uno
mismo, ayudar, no ensefiar. Ayudar con la dialéctwamétodo de
preguntas y respuestas, con las que el hombre guabe “da a luz
(mayéutica)a la verdad que esta dentro de siConociendo la verdad, la
ciencia, nos hacemos buenos hombres y, por tamogds ciudadanos.

7. EL EUDEMONISMO. ARISTOTELES

Fue Aristételes, filosofo griego del siglo IV antés Cristo -discipulo
de Platon y luego fundador de El Liceo- uno deds grandes pensadores
de todos los tiempos, quien le dio a la ética quresidon mas clasica y

definitiva.
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La ética de Aristoteles es el Eudemonismo, vieneédmino griego
Eudaimonia que significa felicidad. Aristoteles tpadel hecho de que el
ser humano en todas nuestras acciones aspiramas fim uwltimo vy
supremo, afirma que este fin Ultimo que constituye la m@iaspiracion
del hombregs la felicidad Todas las demas cosas que deseamos (la salud,
la amistad, el placer, una casa bonita, la aceptad® los demas etc), las
deseamos justamente para ser felices, son medrascpaseguir un fin
altimo y supremo. El problema consiste en defimir qué consiste la
felicidad: la felicidad, el bien supremo, no netzesie ningun otro bien y
ademas nada se le puede afnadir, |zefelicidad no es obra de un sélo dia,
ademas no puede ser alcanzada sin tener una serigieshes corporales
(salud, integridad) y bienes exteriores (riquezgnia reputacion, poder), asi
Aristoteles pone la base de la felicidad en alge oo depende solo de él.
Aristoteles deduce de esto, no una invitacionpafavidad, sino al coraje: el
hombre virtuoso y feliz sera aquel que “saque gartie las circunstancias
para actuar siempre con la mayor nobleza posiBlaggnte a un buen
zapatero, que con el cuero que se le ha confiaate Bl mejor calzado

posible”, no hay que mostrarse indiferente anteitasnstancias.

La felicidad radica en la actividgcho consiste en ser, sino en hacer,
hacer aquello que es mas conforme leoasencia de cada secada cual
es feliz cuando cumple bien su misi@ musico cuando toca bien, el

constructor cuando construye objetos perfectos. IMasision del hombre
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no puede ser solo el alimentarse, vida vegetativaoclas plantas, ni el
dejarse guiar sélo por los sentidos, vida comceldod animaledo propio

del hombre efa vida de la Razémasi el hombre sera feliz si vive segun la
razon y esa vida es la virtud| estudio sobre la felicidad se trasforma en

un estudio sobre la virtud.

Los bienes exteriorescomo las riquezas, el poder o la belleza
pueden con su presencia, facilitar la vida virtupdaliz o volverla mas
dificil con su ausencia, ma® pueden determinarla La virtud o maldad
dependen solamente de los hombtesyirtud depende de la eleccion de

los medios que se hace con vistas al fin supremo

Para algunos esta en la fama, el éxito, las ricpigmra Aristoteles
consiste en un tipo de vida, una vida basada ejerdicio constante de lo
mas propio y excelente del ser humano, de lo qediferencia de los
animales:la razon, el conocimiento.El secreto de la felicidad esta en
vivir discerniendo acertadamente lo que es mas avente en cada
momento de la vida. Los deseos y las pasiones ¢éanfibiman parte de la
vida, porque el hombre no es exclusivamente raGidoamportante es
saber como nuestros deseos y pasiones no nos Iva@ghoces, segun
Aristételes los debemos someter a la Razon. Lanrgo@ se encarga de
dirigir nuestros comportamientos en relacion cadeseos y pasiones se

llama prudencia.
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La prudencia nos haria controlar las pasiones y deseos, dimzados,
pero no dejandonos arrastrar por ellos, discern@& deseos deben ser
satisfechos y cudles no, y los que deben serexdies, hasta donde, seria
pensar antes de actuar, elegir el medio mas adecuednos lleva a lo que

deseamos, a lo que nos hace felices y nos conerepersonas.

El prudente no piensa en el momento conce#t® en el conjunto
de la vida. El prudente se propone siempre finesdsl Es una disposicion
permanente a elegir lo mas adecuado en cada cesoymstra felicidad y
perfeccion. La felicidad requiere sabiduria en lec@dn, moderacion y
constancia, no dejarse llevar, sin mas por el ddsecada momento. La

buena eleccion consiste siempre en un término medio

El término medio. Obra racionalmente el que elige el término medio
entre el exceso y el defecto. No un término meditnatico, sino en
relacion a nosotros, porque en eso consiste ladvigt como la virtud es
una disposicion estable y permanente a elegir comdepcia vy
racionalmente el término medio, que es precisaandmtgarantia de

felicidad.

La virtud se define, por tanto, como el justo roayqlie excluye los dos
extremos Viciosos, que pecan uno por exceso Yy irodefecto. Esta
capacidad es un poder que se perfecciona y sazafoen el ejercicio. Asi

por ejemplo el valor es el justo medioentre la cobardia y la temeridad,
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determina lo que debemos o no temer, la generosdagl justo medio entre

la prodigalidad y la avaricia etc

Aristételes se defenderd de la interpretacion ¢ meeral del justo
medio como una simple invitacion a la mediocridaviene Aristoteles
contra la interpretacion matematica excesivamembpls, que haria del
justo medio una interpretacion aritmética, se tchtaun medio relativo a

nosotros, puede variar segun los individuos yreuaistancias.

La prudencia se adquiere, para ser prudente esareceéener una
aptitud, pero ademas entrenarse, saber recordar, ¢é& cuenta el mayor
namero de circunstancias, prever el porvenir. ¢ Céenlbega a adquirir la
virtud de la sinceridad? Aristételes lo tiene clanediante la repeticion de
acciones sinceras, hasta adquirir el habito denteesdad e incorporar esta
cualidad en nuestro modo de ser. El caracter nalges fijo desde el
nacimiento, sino algo que uno puede cambiar coinealle mejorar sus
relaciones personales, sentirse mejor con uno mismauma lograr una

vida mas feliz, humana y satisfactoria.

Hay que concluir que para Aristoteles la ética yptditica son
inseparables. Todas las virtudes o habitos posisem necesarios para que
la “polis” pueda progresar y ayudar asi al individuo a reakzaomo

animal politico.
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8. LOS CINICOS

La palabra «cinico» viene del gr. “kynikos”, qugrsfica «perruno».
Este es el adjetivo que las gentes aplicaban arwpogle filosofos que,
mas que una escuela, formaban una corriente cuyoxipales
representantes fueron Antistenes, Diégenes de &ifiates e Hiparchia,
la primera mujer fildsofa de quien se tiene noticia

Consideran que la felicidad consiste erilb@rtad radical de un
individuo frente a todas las normas y las instdoes sociales. La libertad
de accion y de palabra (“parresia”). Para ser fdipreciso bastarse a si
mismo, lo que se consigue mediantealdarquia o autosuficiencia es
decir, bastarse a si mismo y conformarse con losguigene. Los cinicos
valoran, el esfuerzo, lausteridad. Proponen un ideal de videscético
rechazan los placeres y las riquezasaugbdominio, es decir, etlominio
de las pasiones, es otro de sus ideales éticosorbre es, segun los
cinicos, bueno por naturaleza y, por lo tanto,adsosel que vive segun la
naturaleza, el que desprecia las convenciones sociales. Logosin
someten todo a critica: las costumbres y tradisiote su comunidad.
Desprecian las instituciones de su comunidad palitiMediante la
provocacionlos cinicos (sobre todo Didgenes) pretenden haareque las
normas y valores dominantes pueden ser transgemedidque hay que
atreverse a realizar l&ransmutacién de los mismos. Se consideran

cosmopolitas es decir, tienen por patria al mundo entero.
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9. EL HEDONISMO. EPICURO

Iniciado por Aristarco de Cirene 435 a C, la maxesairacion del
hombre es el placer no pasivo sino activo, hay louscar el placer, la
buena accién o mala se mide por la cantidad deptpge consiga, placer
no pasivo como en Epicuro, el placer es el de éogidos, no contempla

otro tipo como hara mas tarde Epicuro hablandpldeker del alma.

Epicuro (341-270) sera el siguiente que hable deep) pero de otro
tipo, placer no momentaneo sino duradero. En gesenauede decir que la
ética epiclrea no sera una ética social en ladaezh que ya no se cree en
la posible solucién de los problemas de la socie@&ddrates nunca se
habia retirado, ni recomendaba a sus discipulosvida apartada del
contacto de la sociedad. Por el contrario, é| ealse@n la plaza (Agora) y
se paseaba por las calles de Atenas dialoganddosojbvenes, los
comerciantes, los artesanos, etc. Lejos estabbsygiede Pericles, Atenas
habia perdido la guerra contra Esparta, la demacrakeniense habia
sufrido un duro golpe con IoBreinta Tiranos y con la caida de éstos la
sociedad ateniense no habia vuelto a funcionar eom® siglo anterior. A
Epicuro ya no le quedan esperanzas, la Polis a®snidha perdido
irremediablemente su libertad y su independenciga yo tiene sentido
preocuparse por los asuntos publicos. Epicuron@aual ideal de justicia

social, pues como decia en Maximas Capitales la Justicia es algo
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puramente convencional que cambia de un tiempoaayotle un Pais a

otro.

Teoria del placer “Decimos que el placer es el principio y el fimuha
vida feliz” (Carta a Meneceo). Por naturalezantdaenos ser felices y lo

hacemos evitando las sensaciones dolorosas y llaslzenplacenteras.

El placer que debemos buscar no es de cualqueerdgbemos buscar
el placer que consista, para el cuerpo, en norgavitar las carencias),
para el alma en no ser perturbada (evitando losglos)e Los demas
placeres, sobre todo los raros y lujosos, hay gitar®s, ya que lo Unico

gue pueden proporcionar al hombre a la larga es.dol

Mientras los estoicos cifran la felicidad en la ertprbabilidad, el
epicureismo lo hara en el goce bien calculado.aB®sjuien sabe calcular
cudles son las actividades que le proporcionan n@goer y menos dolor,
quien sabe organizar su vida sabiendo qué plasemesnas intensos y
duraderos, cuales tienen menos consecuencias siadoxolos distribuye

con inteligencia a lo largo de su vida.

La sabiduria tiene dos raices: el placer y elaatel calculador. Hay que
insistir que, para Epicuro, tan importante paréeleidad era alcanzar el
placer como evitar el dolor. De ahi que segun Ebamqguetes, ni juergas
constantes dan la felicidad”, si no van acompafna#ok prudencia, que

no es mas que el sabio célculo de las consecuemogase siguen de cada
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accion. Para Epicuro la felicidad era alcanzarstad® de placer reposado
y duradero, ahuyentando las penas y las preocupique perturban
nuestra paz, eso no quiere decir que rechacemqgsdosres de la buena
mesa...pero es necesario ordenarlo y supeditarlosdalmo placer: el
bienestar fisico y espiritual duraddra ataraxia, no es mas que un estado
duradero de equilibrio, de tranquilidad y serenighciima, de bienestar
espiritual y fisico basado en el placer estableapduilo lejos de toda
preocupacion e inquietud. (Qué cosas nos pertuybaons hacen vivir
intranquilos, los préstamos, la educacion de lpshia muerte, problemas
de politica. Tendriamos que cambiar por completeida para evitarlos.
Las cosas que nos producen placer mas o menosadepadecto, carifio,
un buen libro, una buena mdasica). Epicuro, tantdae@Garta a Meneceo
como en la Maximas Capitales, nos da también unaepzion negativa
del placer; la Hedoné es ausencia del dolor quegamde: La ataraxia o
ausencia de perturbaciones espirituales. La amoaisgsencia de dolor en
el cuerpo. Para conseguir la ataraxia es neceshminar los miedos y

temores que perturban el alma, estos miedos son:

a) La supersticion era un elemento cotidiano en el mundo griego,
los hombres temian la célera de los dioses, noaosabntradecir sus
palabras (manifestadas a través de los oraculasgign que intervenian

constantemente en su vida mandandoles favores gragdes segun el
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comportamiento del individuo fuera piadoso o no. Wra palabra, la
concepcion providencialista de los dioses era upaté de supersticion y

de terror para los hombres.

Lo que va a intentar Epicuro con su concepcionagedioses es
eliminar el temor que producian en la gente. Poragina que los dioses
no se mezclan en la vida los hombres, que viveretekn el Olimpo y que
no hay que temerlos y mucho menos dejarse engadrarbiqjos vy
hechiceros. Lo que Epicuro va a criticar no sondioses, sino las falsas
ideas que los hombres se hacen de los dioses egjsemen en el terror:
lo que criticaba es la antropomorfizacion que ahbol hace de los dioses;
creen que tienen sus mismos problemas, que seaentamo ellos. La
Unica forma de conseguir la felicidad es eliminaadi® miedo mitico ante
los dioses, pues éstos, segun Epicuro, han dejadwrabcuparse de los
hombres, ha desaparecido la nocion de los diosegdpntes que se
ocupan constantemente de la vida de los hombreg. ddt@ aspecto
importante que estd detras de esta concepcion tifesadora de la
divinidad, y es la critica a la utilizacion de leligion como elemento
opresor. Epicuro piensa que la religion trata deswseres que nada tienen
gue ver con los hombres, seres que debiamos dar ipdrque han

alcanzado la felicidad.
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b) Otra fuente de angustiaque impide la felicidad es la muerte, el
temor a la muerte. Epicuro intentara convencermogque la muerte no es
nada para nosotros, porque es ausencia de seresgaoNdo vivimos la

muerte no existe y cuando morimos nosotros noisast

c) Otra fuente de angustia es el temor al destin@\l destino no

hay que temerle porque no existe, el hombre esoddei$u propio destino.

Sin embargo el secreto mas importante para alcdazéelicidad
(ataraxia) consistia en reducir nuestros deseaseygtras necesidades a lo
indispensable, con el fin de alcanzar la autosrima y evitar todas las
preocupaciones e inquietudes que nacen cuandondesgmseer aquello
gue no tenemos y cuesta trabajo y sufrimiento akraren realidad, piensa
Epicuro, el hombre necesita pocas cosas para kzer demida vestido,
techo y afecto verdadero. Epicuro lo tenia clacoes mas feliz el que mas

tiene, sino el que menos necesita.

¢,Cual es el camino de la felicidad y las condigquezra descubrirlas

en un sabio epicareo?

Epicuro predica que la felicidad esta en el plgoerp mas bien en la
ausencia de dolor, se trata de saber gozar deel@gjmatural y moderado
sin pretender ir mas alla. Aristipo de Cirone (mirhedonista) habla de los
placeres en movimiento, la ausencia de dolor soiganeo podia producir

placer, Epicuro predica los placeres del cuerpe&lyatina pero que sean
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naturales y en calma. A diferencia de los estolmoses un hombre el
epiclreo gue se abstiene de todo placer sino qeeergoderadamente de lo
natural y necesario. Los estoicos piensan queresitdolor y conseguir
placer no esta en nuestras manos, por eso elldic@nealejarnos de los
placeres. A este tipo de moral se le ha denomimadml interesada,
porque se preocupa del individuo, no de la col&tzdo como las morales

altruistas.
10. LOS ESTOICOS

Los estoicos mas conocidos fueron: Zendn de G382 (A.c. fue el
fundador de la escuela), el fildsofo cordobés S&nfatlecido en el afio 65

de nuestra era, Epicteto, el emperador romano Maucelio.

El sabio es el que se percata de que todo est@aerosndel destino
todo lo que sucede, aungue a nosotros no nos keegmres bueno y
racional, asi la muerte el dolor y los golpes deida tienen una razon de
ser. En vez de lamentarnos por ello, debiamos adept sacar provecho

de las adversidades para hacernos fuertes.

Los estoicos piensan que es inutil rebelarse cdotrue de todos
modos va a suceder, no depende de nosotros lasexdsaores , si esta en
nuestro interior la manera de interpretarlas, pota, mas vale asegurarse
la paz interior, haciéndose insensible al sufmadey a las opiniones

ajenas.

27



El sabio es aquella persona que sabe dominar sosia@ras y no
hacerse ilusiones con respecto al futuro. La vendadelicidad esta en
sentirse libre de toda perturbacién exterior, enindependencia y la
tranquilidad interna. La serenidad, la imperturbddd ( apatheia) es la

Unica fuente de felicidad, por la que el sabiowssaificiente.

El medio para obtener la virtud es el ejerciciolaleroluntad para
abstenerse del placer, rechazar todo lo que prevogm nosotros
intranquilidad, como el deseo de placeres y biertsrnos que no depende
de nosotros el conseguirlos o0 no. Es necesariomzdcael dominio de las
propias pasiones, el amor, el odio, la ambiciotadeosas, la ira, el temor,
los afectos y soportar el dolor: “Abstente et siesSt(dominate y aguanta).
La vida como lucha (“agon”) para suprimir las pas® y los deseos, ya

gue éstos solo incitan al placer, que es desordeagsfaccion.

Los Estoicos hablan de una Razon universal, un@rReamuin a
todos los seres humanos. Todos los seres del meadoiguales vy

ciudadanos de la gran ciudad que es el universo.
11. EL FORMALISMO KANTIANO

Kant (1704-1804) distingue entre ética heteronoréaca autbnoma.
Etica heteronoma se da cuando se reducernwralmente bueno a otro
tipo de bien (el placer, la felicidad, ¢me Dios quiere, etc...) que es el que

mueve la voluntad. No hay en ellas un bien especifente moral. La
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voluntad es determinada a obrar por un bien g@enalse ha dado a si
misma, lo cual significa que se comporta pasivameon respecto a él.
Etica autbnoma: se da cuando lo que mueve la voluntad es lo que
establece la razon del sujeto como deber. El iddoviestablece por si
mismo (mediante su razén) sus normas morales.
» Kant critica las éticas materiales y las rechfab@amentalmente por dos
razones: a) Porque las éticas materialesheteronomas porque reducen
lo moralmente bueno a ottipo de bien (el placer, la felicidad, due Dios
quiere, etc...) que es el que mueve la voluntadidlantad es determinada
a obrar por un bien que ella no se ha dado a shani® cual significa que
se comporta pasivamente con respecto a él, pir, @ heteronoma y no
autdbnoma. Las éticas materiale®n incapaces de explicar que los seres
humanos pueden darse sus propias |eye=idas por su voluntad, es decir,
gue son libres. Por eso s6lo una ética formal puatecuenta de la
autonomia humana. b) Porque las éticas materialegmpiricas Solo
podemos saber como debemos obrar si hemos desoukiebien y
sabemos qué hemos de hacer para alcanzarlo, es siéxi podemos
saberlo por experiencia. Pero piensa Kant que parencia es particular,
por tanto, subjetiva y no puede pretendieiversalidad. Nuestros propios
fines seran aquellos validos para toda persona.

La ética no ha de empezar preguntandose en queistorl bien,

sino en gué consiste éeéber. A este cambio en el punto de partida de la
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ética, que ya no es el bien sino el deber, se dmallo «inversion
copernicana». Del mismo modo que Copérnico destwue es la Tierra

la que gira alrededor del Sol y no viceversa, Kiasicubrioé en el terreno de
lo moral que no es a partir del bien de donde geaequé es deber, sino
que el bien moral consiste en cumplir el deber.pigis Kant propugna una
ética deontologica: La que trata de determinar Unicamente qué es lo
correcto (gr. dedn), o el deber. Lo contrario da etica deontoldgica es
una ética teleolégica, es decir, una teoria ética ge preocupa por
establecer un bien supremo o fin. Llamanmperativos a los mandatos
por los que nos sentimos coaccionados a obrars Esigerativos son de

dos tipos: hipotéticos y categoricos.

a) Losimperativos hipotéticos obligan Unicamente a las personas
gue quieren alcanzar un fin determinado y la ac@&presada en el
mandato es un medio para alcanzarlo; por ejemfliogueres ser feliz, no
bebas en exceso». La forma del mandato es «Seguedebes hacgp,y
por tanto, manda s6lo condicionadamente a los s énteresados en X.
Por ejemplo, para los hedonistas las normas obBgproporcionan placer
y para los eudemonistas si nos conducen a ladaticiEstos mandatos no
son universales y son los caracteristicos de ieasanateriales.

b) Losimperativos categoricos,por el contrario, obligan a realizar
una determinada accién de forma universal e inctonthda, por ejemplo:

«jNo se debe matar! ». La forma del mandato es «®éb "no debes")

30



hacer x »Este es el ambito de lo moral, segun Kante es el de los
deberes que mandan sin condiciones, sin prometlr aacambio. Si no
matamos 0 no mentimos so6lo por miedo a la carcg@oio no tener
problemas, entonces estamos «rebajando la humagmndadestra persona»
y actuando de forma inmoral. Este mandato es wsaVvgres el propio de la
ética formal.

Los éticos, segun ha establecido Kant deben ppaose de
descubrir qué rasgos formales deben tener las somuaales para que
sean racionales. Para descubrir esos rasgos Kepbne un test que va
exponiendo a través de lo que llama «las formales del imperativo
categorico». La persona que desee sabermsiasima, un principio por el
gue orienta su accion, puede convertirse en lewlndebera preguntarse si
redne los siguientes rasgos:s&r universalizable«Obra sélo segun una
maxima tal que puedas querer al mismo tiempo querse ley universal».
Sera leymoral aquella que yo creo que todas las persoresidae cumplir,
de forma que no hago conmigo una excepcion. bil@tlos hombres
como fines y nunca como medios: «Obra de tal modo que trites
humanidad, tanto en tu persona como en la de dealojio, siempre como
un fin al mismo tiempo y nunca solamente como udioe Sera ley moral
aquella que proteja a seres que tienen un val@iwbgson valiosos en si
y no para otra cosa) y son, por tanto, fines emismos, y no simples

medios. Los Unicos seres que son fines en si sosel@s racionales. Los
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seres que pueden intercambiarse por otros tiengoreamo, pero un ser
auténomo es unico y no puede intercambiarse. Roeledsombre no tiene
precio, sinadignidad.

La bondad moratonsiste en tendsuena voluntad. Tiene buena
voluntad el que quiere cumplir el deber por el eésmue le merece. El
movil de la conducta no es entonces el interéssegadino el sentimiento
de respeto ante el deber.

Kant distingue tres tipos de accion:

a) accidoncontraria al deber: Por ejemplo, un comerciante que cobra

precios abusivos a sus clientes.

b) accionconforme al deber Por ejemplo, un comerciante que cobra

precios justos para no perder a su clientela.

c) accionpor deber. Por ejemplo, un comerciante que cobra precios

justos porque cree que ese es su deber.

En el caso b) el comerciante actla legalmente si@men el caso c) el
comerciante actia moralmente. Aunque el resultadsl mismo en ambas
acciones lo que cuenta, segun Kant es la interma@nque se realiza la
accion.

Asi pues la ética kantiana es uétca de la intencion (o de la
conviccion). El concepto contrario al de éticaaetencion egtica de las
consecuencia® resultados que considera que una accion esctarea

funcién de las consecuencias que de ella se siguen.
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¢, Cudl es entonces el fundamento de la moral? Kargenpropone
aportar reglas morales concretas, no se proporie glez hay que hacer,
sino encontrar el fundamento de la moral, es déeillar los principios
segun los cuales decimos gque una accion es buetna gnala, lo que hace
gue una accién moral la juzguemos como buena o cuoala. Todos los
juicios morales ( por ejemplo “he de decir la vefgddno hay que robar”)
tienen que ver con el deber, con la obligacion, tksan pregunta por el
fundamento de mismo.

Los filosofos a lo largo de la historia han fundatado la moral, y
por tanto lo que tenemos o no que hacer en la emuncal sentimiento, la
perfeccion, el placer, la voluntad divina etc. t@kforma que un mismo
hecho segun la moral de la que se tratara (laarastque fundamenta la
moral en la voluntad divina, la epiclrea que ladAmenta en el placer, etc)
podria estar bien o mal. Kant pretende una éticgersal, es decir que sus
principios sean iguales para todos los hombregctm sera bueno o malo
para todos los hombres, no bueno para unos y naatogtros. El valor, la
riqueza, la salud son buenos o malos segun elusasehaga de ellos, en
todo caso son buenos para algo pero no en si mistaos dice que debe
existir algo que sea bueno en si mismo, no parseguir otra cosa, eso es
lo maximamente universal, no particular.

El fundamento esta en la razén, que nos imponédeyrraoral la cual

nos dice qué es el deber. Bien, hemos dicho quélidesca el fundamento
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de la moral, él piensa que el fundamento esta &ABON. La razén de
forma innata es la que a todos los hombres nos tiataguir entre lo
bueno y lo malo, todos los hombres, guiados poadan y no por intereses
particulares juzgariamos los hechos igualmente ctuenos o como
malos. La razén nos impone una LEY MORAL , univensmal para todos
los hombres , que nos dice cual es EL DEBER, ghérdes hacer en todas
las situaciones, no nos habla de situaciones dascr&i los hombres
recurrimos a la razén ésta nos dira qué esta bieal ocuando nos dejemos
guiar solo por el deber no por otros interesesa st moral que nos exige
actuar por deber seria como nuestra conciencia.

Actuar moralmente es actuar por delém acto sera moral cuando
actuemos porque es nuestra obligaciondedyer (por eso la ética de Kant
también se llama ética de la obligacion) no poosotintereses, lo que
importa es la intencion (también se denomina di¢a &antiana ética de la
intencién). Lo Unico bueno es la buena voluntad @si la que actda por
deber, es decir por sometimiento a la ley moral,poo la utilidad o
satisfaccion que nos proporciona sino por respdtolay misma. Por lo
tanto, Kant distingue entre la acciones hechasraoas al deber (no son
morales) conforme al deber, ejemplo el comercigngepone bajos precios
no porque entienda que ese es su deber sino per atfa clientela (no son

morales) y las hechas por deber ( las Gnicas n®)raleEl valor moral de
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una accion no radica en su fin o propésito sinelemévil que determina
su realizacion, cuando este movil es el deber.

12. EL UTILITARISMO

Las teorias del placer y la felicidad desapareniate la filosofia
Occidental durante muchos siglos, pero reaparatieom los filosofos

ingleses del siglo XVIII'y mitad del XIX.

La meta de la moral consiste en alcanzamayor felicidad (el
mayor placer) para el mayor niumero posible de seregvos. Ante dos
cursos de accién, actuara de forma moralmente atarcpiien elija aquel
que proporcionaxla mayor felicidad para el mayor numero» Las
acciones son buenas en la medida en que aumerf@icidad del mayor
namero posible.

Puede considerarse como uhedonismo sociat o hedonismo
altruista, porque aunque también cree que el ni@via conducta humana
es la busqueda del placer, considera que los henastamos dotados de
unossentimientossociales, cuya satisfaccion es una fuente de pl&aoée
estos sentimientos cuenta el sienpatia, que consiste en la capacidad
humana de ponerse en el lugar de cualquier otrdotersufriendo con su
sufrimiento, disfrutando con su alegria. La singatds lleva a extender a

los demas nuestro deseo de obtener la felicidad.
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El principio de moralidad -«la mayor felicidad paeh mayor
namero»- es a la vez ucriterio para tomar decisiones racionales v,
aplicado a la vida social, ha sido responsablelésarrollo de la economia
del bienestar y de una gran cantidad de reformeisles. Este principio
aparece por vez primera en el libro de Cesare Bact@obre los delitos y
las penas(1764).

Jeremy Bentham (1748-1832)

Maximo representante, sefala al igual que el epismo, que la
auténtica virtud consiste en tener el habito deutat bien, es decir,
calcular correctamente entre los placeres y losrdsl Sin embargo existe
un aspecto que lo aleja completamente de Epicurppstura altruista; no
basta con preocuparse del placer y la felicidagipsy sino que también
hay que preocuparse del placer y la felicidad de dtros la mayor
felicidad posible para el mayor nUmero de personas.

Yo no puedo ser feliz si no lo son la gente quaadea, aunque sélo
sea por egoismo, al procurar mi felicidad debo ymarcque mi préjimo
también lo sea. Su caracter altruista es la prah@portacion, ya que las

otras teorias eran individualistas.

“La moral utilitarista reconoce en los seres hunsalaocapacidad de
sacrificar su propio mayor bien por el bien dedesnas. Solo se niega a
admitir que el sacrificio sea en si un bien. Urrifiaio que no incremente

la suma total de felicidad se considera como indfenthamintroduce
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unaaritmeética delos placeresgue descansa en dos supuestos: a) El placer
es susceptible de medida, porque todos los plasereguales en cualidad.
Teniendo en cuenta criterios de intensidad, dumacigroximidad y
seguridad, se podra calcular la mayor cantidadatep b) Los placeres de
las distintas personas pueden compararse entegsshltanzar un maximo
total de placer. Su caracter altruista es la gualcaportacion, ya que las

otras teorias eran individualistas

J. S.Mill (1806-1873)

Rechaza estos supuestos y afirma que los placerss diferencian
por la cantidad, sino por la cualidad, de suertettpy placeresuperiores
y placeres inferiores. Son las personas que han experimentado ambos
quienes estan legitimadas para decidir cuales sperisres y cuales
inferiores, y sucede que éstas prefieren siemgrelbceres intelectuales y
morales. Por eso puede decir Mill que es mejorSércrates insatisfecho
que loco satisfecho», es decir, los seres humaeossitan mas para ser
felices que los animales.

El utilitarismo de Mill ha sido calificado de «idesta» porque valora
los sentimientos socialexxomo fuente de placer: mi bienestar, placer o
felicidad depende del bienestar, placer o felicidados demas. La doctrina
utilitarista puede exigir a unombre sacrificar su felicidad por la felicidad
comun. De ahi que el utilitarismo auténtico no gengda que ver con el

hedonismoconsumista de quienes consideran que ser felizoesumir
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todos los productos que proporcionan placer, smtdi ni calculo. Un
hedonismo semejante, desde la perspectiva deédusino, es inmoral.

En los ultimos tiempos ha prosperado una distincigportante en el
utilitarismo entreUtilitarismo del acto, que exige valorar la correccion de
cada accion por las consecuencias que provoca.ukoimgporta son los
resultadosUtilitarismo de la regla, que exige considerar si la accion ante
la que nos encontramos se somete a alguna de dg@s rgque ya
consideramos morales por la bondad de sus conseaseckste modo de
proceder aprovecha la experiencia que las persgn&a®mos acumulado
en la historia.

13. ETICA MARXISTA

Marx no fue precisamente un moralista. Marx tao sdlmitira aquel
sistema moral que se ponga del lado de la revalucebra las puertas ala
accion revolucionaria. Para ello Marx empieza hadd@ios de “la

conciencia moral”.

La conciencia moral es expresiéon de un conjuntéaddas, teorias,
principios, concepciones, valoraciones, sentimgntoestados de animo
por la que se rigen los hombres en sus relaciemé® si y con la sociedad.
Es al mismo tiempo, un conjunto de principios ymas que regulan la

conducta moral, que incluyen conceptos tales coetdoien, el mal, el
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deber, el honor, la responsabilidad, etc. Y buaoditén el modo de educar
a las personas formando y fortaleciendo determsiadalidades.

El marxismo descubrié las verdaderas fuentes raigis de la
moral, el caracter historico y de clase, y el pagpella moral en el
desarrollo de la sociedad.

Para los defensores del marxismo, la ética margstia Unica capaz
de poner al descubierto cientificamente el ori¢geresencia y las leyes de
la moral, ya que se basa en la comprension diadéctaterialista de la
historia. Sélo desde las posiciones del materialidnstorico se hace
posible analizar la moral como un fenébmeno socialoynprender las
doctrinas y sistemas éticos del pasado para emgréadbrmacion de una
moral comunista nueva.

Al surgir la sociedad dividida en clases: la bugjaey el trabajador,
los capitalistas elaboran concepciones propiaso deie son el bien y el
mal y se hacen portadores de una moral difereBsta siempre defiende
los intereses materiales de la clase dominantex,Mer el contrario,
condena la moral burguesa y propone una nuevalnemoral proletaria
0 comunista.

De todo esto se puede deducir que segun Mara sociedad hay
dos clases de moral que se enfrentan mutuamenta: dapitalista-

burguesa y la moral proletaria-comunista.
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La moral de la sociedad capitalista—burguesa.

En la sociedad burguesa la moral trata de defenderintereses
clasistas de la burguesia, trata de justificaxpatacion del hombre por el
hombre, el yugo nacional y de clase.

En la sociedad burguesa, el proletariado esta cidaou a la
condicién de mercancia, a las leyes del mercadoco®@ra y se vende en
ese mercado, por lo tanto, esta sometido a lagifluiones de la oferta'y
la demanda.

Hablando de la situacion del obrero en Inglatediee Engels El
proletario es puesto en una situacion la mas indigninhumana que un
hombre pueda pensar. El esclavo, al menos, tieeguaada su existencia
por el propio interés de su sefor; el siervo drspoal menos, de un
pedazo de tierra, del que vive; ambos tienen, alase una garantia para
la pura existencia; pero el proletariado dependesdenismo, y, con todo,
se ve al mismo tiempo incapaz de utilizar suszhsde suerte que pueda
contar con ellas”. El obrero se ve forzado a vendesus fuerzas
productivas a los propietarios de los medios dedpccién, y asi esta a
merced de las contingencias del mercado, sin dspde una garantia
para su vida.”

El principio fundamental de la moral capitalistsdoyrguesa esgl
culto y respeto a la propiedad privada.Los mismos hombres no se

valoran por lo quson, sino por lo quéenen.
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Todo se convierte en objeto de compraventa, laslggyema del
mundo capitalista; hasta los valores mas humanogusden, también,
comprar y vender. Se compra y se vende la conaengi los valores
como el honor, el amor, la dignidad, la bellezaakdnto, etc...

La ambiciébn de ganancia y de riqueza sin limites lae nota
dominante del mundo burgués y como consecuencia de ella, la
explotacion del trabajo. No se repara en la elecdalos medios, siempre
gue éstos conduzcan al fin supremo de la gangradianriquecimiento.

Incluso la propagacion y explotacion del vicio yl deimen se
justifican con su rentabilidad. Asson rasgos de la moral burguesa
contravalores como: la intriga, el soborno, la calia, el calculo, los
negocios deshonestos, la prostitucion, la depramagxual, el egoismo, el
individualismo, la hipocresia, el antihumanismoya&hdalismo y un largo
etc...

La medida principal de la dignidad del hombre ansbciedad
burguesa esl dinero. La posicion social del hombre y el respeto hatia
se determinan por el peso de su billetera. La degidn moral y el
amoralismo son propios de la clase burguesa. Lairssatiable de
ganancias empuja a los burgueses a cometer itosrers mas bajos.

El espiritu de individualismo, del interés proplias ansias de lucro, la
enemistad y la competenciapn la esencia de la moral capitalista-

burguesa.
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La moral capitalista transmite una vision de ldided y del hombre
que no concuerda con la realidad. Por ejemiaoteligion ofrece un
mensaje de obediencia (a los poderes) y de resigida; que impide la
realizacion actual del hombre, y le promete unbzaadn futura en el mas
alla. La moral supone unas normas de conductaigmpre favorecen a la
clase dominante, etc. Todo eso pasa pofgueerdadera dignidad del
hombre la produce el trabajocon el que transforma la naturaleRaro
el fruto del trabajo, en la economia capitalista, a le pertenece y se le
priva, asi, de si mismo, esta alienaddn vez de ser un hombre, se
transforma en un producto que se vende en el merésd lleva a que
unos hombres exploten a otros.

La explotacién el hombre por el hombre, sobre k& sa ha erigido
la sociedad burguesa, constituiee burla mas brutal de la moral. Ya en
el seno de la sociedad capitalista en oposicidertab a la moral burguesa
surge la moral proletaria-comunista como formaitatalamente superior

de las relaciones humanas.

La moral proletaria-comunista

La sociedad capitalista ha creado y desarrolladndaa proletaria,
es decir, su enemigo, que tratara de destruirsttraa capitalista. Esta

clase tiene una moral propia, diferente de la mouajuesa. Dice Lenin:
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“nuestra ética tiene por punto de partida los eses de la lucha de clases
del proletariado”.

La moral comunista es la mas progresista y huntémigue se
impone a la moral de las clases explotadoras ylasvaz continuacién
directa de las normas humanitarias, que han salmeddas a través de la
historia por las masas populares en la lucha @datexplotacion y los
vicios morales.

La moral proletaria no expresa los intereses depuiiado de
explotadores, sino de la mayoria absoluta de lesnimios de la sociedad y
de los intereses de todos los trabajadores.

Es una moral nueva, que expresa la colaboraciapuga mutua
entre los hombres, destinada a asegurar la faligidal bienestar de todos
los miembros de la sociedad. Esta constituye Imdorsuprema de moral,
porque contiene normas y reglas que sirven ardm gausa de la
liberacién del hombre de la explotacion y la ogresDicha moral se forja
en la lucha de clases contra la burguesia.

El Papel historico del proletariado como sepulturdel capitalismo
requiere que el proletariado adquiera valores lm®ragque ayuden a su
obra liberadora: solidaridad, unidad, cohesionistescia, heroismo en el
cumplimiento del deber de clase y fidelidad sireregs a la causa del

comunismo.
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Con el triunfo de la revolucidon socialista y la stvaccion del
socialismo, la moral adquiere rasgos nuevos y se taminante la moral
proletaria. Desde luego, ello no se logra de ldhaacla manana, sino que
se ha de llevar una lucha tenaz y larga contraela wmoral burguesa. Es
este un proceso de trabajo educativo perseveyactatinuo por parte de
todas las instituciones y organizaciones depastructura socialista.

Las bases de la moral proletaria proceden de [@gpraturaleza del
régimen socialista, de su base econdmica: laigiagd social sobre los
medios de produccion. La propiedad social une adwosbres, les brinda la
posibilidad de vivir y trabajar sobre la base deamaistad fraterna, el
respeto mutuo y la cooperacion.

De aqui surgeel principio mas importante de la moral
comunista el colectivismo y la ayuda mutua entre los hombre<llo
significa que lo principal en el comportamiento ohelividuo debe ser el
servicio en bien de la sociedad en su conjunto.

El requisito mas importante de esta nueva morales la
preocupacion por el bien del pueblo, por el dedlarrmtegral de la
personalidad humana en el socialismo. El hombiiy necesidades
constituyen el objetivo de la produccion socialista aspiracion a ser Util
para la sociedad, para su pueblo.

La moral comunista resuelve, sobre la base delciprm del

colectivismq el problema debeber, de la conciencia y el honarLa
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persona que tiene una alta conciencia del debehgnor es intransigente
ante las infracciones de los intereses sociales.

Otro principio importante es amor al trabajo, ver el trabajo como
un deber y un motivo de honor para todos y cadaderos miembros de la
sociedad, que es la fuente de la riqueza social piénestar personal de
los miembros de la sociedad socialista. Por estrabhjo consciente en
beneficio de la sociedad y la preocupacion de dadaviduo por la
conservacion y multiplicacion del patrimonio publison los requisitos
mas importantes de la moral comunista.

Una condicion importante de la nueva moral e
internacionalismo proletario, el patriotismo sociaista y el humanismo.

Engels pinta al proletariado revestido de virtugtesarismas que no

existen en el hombre burgués:

a) El proletario es humano, mientras el burgués escedmente
inhumano. Para el proletario, todo hombre es unbeymientras
que para el burgués el hombre no es hombre, g trath como tal.

b) El proletario encierra la virtud de la fraternidadolidaridad, que se
desarrolla en la lucha contra el capitalismo, mant el mundo
burgués es esencialmente individualista y egoista.

c) El proletario necesita dinero, pero no existe lenwdto al dinero, la

reverencia ante el dinero.
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d) Por ello, el trabajador tiene mas capacidad deeperon en
relacion con el bien comun, mientras el criterid loiergués es el
interés particular. La moral proletaria pondra rdime la corrupcion
burguesa que carcome la sociedad actual.

Concluimos por lo tanto que Marx busca una mora quelere el
movimiento revolucionario y sea eficaz para el psi que él se ha
propuesto. Su teoria se dirige especialmente an&sas, por cuanto en
ellas existe un poder capaz de vencer el podetatiafa: “La teoria se
convertird en poder material tan pronto como costglia las masas’El
sistema capitalista terminardevordndose a si mismg surgira la
humanidad feliz, sin explotadores ni explotados.

14. ETICA EXISTENCIALISTA

Un modelo de formalismo moral es el que defiendedaiente
filosofica denominada existencialismo. Vamos aovelé la mano de J.P.
Sartre (1905-1980).

El formalismo ético sartreano se levanta sobrsitagentes tesis:

a) Negacion de DioDios no existe No hay un ser que pudiera ser
principio, creador y legislador del mundo. La mpmabs dira Sartre, es

asunto de humanos, y Dios no tiene que intervendlle.

b) Tampoco existen valores objetivo® naturaleza de las cosas o

esencia de las cosas que pudiera indicarnos qeé diae qué modo obrar.
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c) El ser humano carece también de esencia o naturakealguna
que pudiera definir de antemano o trazar al menogque es bueno y
realizable en consonancia con esa esencia o re#arabu esencia o
naturaleza consiste Unicamente en ser libertad:segl humano es
radicalmente y ante todo un pupooyecto. Su existencia precede a su

esencia

d) Su libertad es absoluta, en el sentido de queagaada que deba
ser elegido y a lo que esté obligado. No existéorgs objetivos que sean
deseables por si mismos y que mi voluntad pueda&ba djuerer. El
fundamento de la ética no sera otro que el homteehombre no sera otra
cosa queproyecto «El hombre es ante todo un proyecto que se vive
subjetivamente, en lugar de ser un musgo, una gontere o una coliflor;
nada existe previamente a este proyecto; nadarhay @elo inteligible, y
el hombre sera ante todo, lo que habra proyectadoN® lo que querra

ser Por tanto la ética pende del proyecto del hombre.

Con estas tesis una ética no puede ser fairmoal, pues no hay
regla, ni norma, ni contenido alguno que puedaasguido. Ninguna moral
general puede indicar lo que hay que hacer. “Nodngryos en el mundo”
dira Sartre. Cada uno en su situacion concretaransferible, y desde su

sola y absoluta libertad, debe elegir, estaneentar lo que tiene que
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hacer. Creacidbn e invencion la ética existencialista es, pues,
eminentemente creadora.

No hay determinismo. El hombre es libre y, dado [Qies no existe,
estamos solos sin excusd&d. hombre esta condenado a ser libreEs
decir, que la libertad es una condena, no poderatsmros de ella. La
libertad es el verdadero fundamento de la moral. Asi ppas la ética
sartreana una accion determinada serd o no moedt&irealizada o no
desde la libertad, sin coacciones y sin eludirelgponsabilidad que cada
uno debe asumir. Lo importante no es la accién emissna sino la forma
de libertad que la realiza. De aqui el formalisidreano.

Quien no asume su responsabilidad y se excusaatsws fpretextos
actia commala fe. EI hombre ha de asumir su proyecto y respongatsie
del mismo. La mala fe no es mentir a nadie, sinatims® a si mismo,
buscar excusas en nuestras acciones para no deeyotal responsabilidad
de las mismas. Esta es la conducta verdaderamemiarsl que Sartre
llamardainautenticidad.

Asi pues, no importa tanto lo que se decide y s®,heuanto la
actitud de plena libertad y autonomia con que g ¢l hace. “La Unica
cosa que tiene importancia es saber si la invergu@nse hace, se hace en

nombre de la libertad”.

48



15. LAETICA VITALISTA DE NIETZSCHE

Nietzsche en su primera fase es un filos@famartillazos” que
rompe con unas normas anquilosadas. En una segndita, cual debe ser
el ideal moral propio del superhombre. Su pretemdmdhilismo se
convierte en el primer paso de un nuevo edificio.

A Nietzsche se le ha llamaad “fildsofo de la sospechapor haber
denunciado una moral tradicional que escondia grese del hombre a
conformismos muy poco morales, ajenos al hombria dierra. La tierra
es lo unico firme donde el hombre puede sostendise: “hermanos
permaneced fieles a la tierra”.

Segun Nietzsche, en el curso de la historia hanrdaa corrientes
negadoras de la vida, por culpa del racionalismacrgges/Apolo) y del
cristianismo judaico (moral de los resentidos). [Benegacion de esta
moral, “Dios ha muerto”, saldra la transmutacion de nuevos valores.
Suprimido el trasmundo queda el espacio vacio quiefado Dios.

Los nuevos valores: grandeza, desmesura, alegriavidedice: “yo
creeria sélo en un dios que supiera bailar”.

La virtud ya no esuna renuncia” sino ‘una fuerza para” una
moral de élite, que esta por encingel’bien y del mal”. Si el reto de la
llustracion fue el “atrévete a pensar”, Nietzscheguiere quedarse atras,

dice:“Atrévete a gozar”.
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Nuestro pensador presenta el tema moral como blggna principal
de su pensamiento. La mayor preocupacion de sufualaescubrir a la
humanidad cuan engafiada estaba sobre el hechanfentdd de la vida
interior: el conocimiento del bien y del mal. Sdeimo es descubrir y

mostrar al mundo que aun no se sabe qué es buprags malo.

Nietzsche critica todos los aspectos y formas dadeal, critica las
instituciones morales y sobre todo critica a laesdotes que han impuesto
la moral a los pueblos. La moral sacerdotal, ea phruna de las raices de
la enfermedad y decadencia de la cultura moderna.

Lo bueno y lo malo, segun Nietzsche, es expuestonanoriginal
distincion de dos castas contrapuestas de hombres:

La casta de los senoreggos jefes, los poderosos, llamdmeno a todo
lo que es manifestacion de su poder, a lo que lge.nél fuerte y potente,
capaz de devolver mal por mal, se llama bueno.

La casta de los esclavodps cobardes, los temerosasalo es lo
plebeyo, lo perteneciente a la casta sacerdotakumisos, los débiles. El
gue es impotente y no puede devolver mal por nasl por malo.

Los sefores, los dominadores, desprecian al cobaldemeroso, al
mezquino al adulador y mentiroso y honran y tigm@nbueno, todo lo que

es superior y altivo, fuerte y dominador.
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Bueno y malo equivalen, pues, a noble y poderosm g esclavo.
Cada una de estas castas tiene un tipo de morabdgdn sea sefior o

esclavo.

Moral de los sefores y moral de los esclavos.

Moral de los sefiores y moral de los esclavos &sn@ dominante de
la doctrina moral de Nietzsche, a través de lo @a@mete la tarea
destructora de los valores morales de la castadsdaé Asi pues, hay una
moral de los sefiores y una moral de los esclavos.

Moral de los sefiores.

El hombre noble y poderoso en quien la vida senafien plenitud de
fuerza y agresividad, es él mismo creador de valdrene el derecho de
determinar el valor. Por consiguiente, encuentraacbueno todo lo que le
honra y todo lo que le es perjudicial es malo. Swates la glorificacion
de su individualidad.

Las manifestaciones o tendencias de esta moral ndele
corresponden a ese sentimiento de glorificaciésidblietzsche enumera
los modos principales de comportamiento en la mdgllos sefiores.
Mencionemos algunos: “El hombre noble viene en ayuwtk los
desgraciados, no por compasion..., sino, mas panyn impulso que crea

la superabundancia de fuerzas”, por “la conciemigauna rigueza que
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querria dar y repartir. Esta “orgulloso de no hafielbo hecho para la
piedad”. Siente placer en ser severo y duro.

Desprecia a los débiles y cobardes. Se opone aolal e la
compasion, del sacrificio, del “desinterés”.

Para esta moral de los sefiores, es totalmenteiexélaprincipio
moderno de que “tenemos deberes para con nuestrogjantes...
respecto de los seres de rango inferior”.

Es también caracteristica de la moral noble laddpd de “larga
gratitud y venganza infinita”, la combatibilidada insolencia, una cierta
necesidad de tener enemigos (para poder ser aneigtadero de los
propios amigos)... En una palabra, “se mantiemads alla del bien y del

mal”.

La moral de los esclavos.

Aparece como la antitesis de la moral de los ssfidface en el
alma de los oprimidos e impotentes, de los asdlasiy dolientes. En la
moral de los esclavos, la norma es lo que es lmosdi para la sociedad
del débil e impotente. La actitud fundamental de€ss el “pesimismo y
desconfianza”, pues no pueden comenzar por afiengasque nada tienen
qgue afirmar en si. Por eso comienzan por negaGqudenar los valores vy

cualidades de los nobles. “La mirada del esclavalesfavorable a las
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virtudes de los poderosos. El esclavo es escéptiesconfiado respecto a

lascosas buenagjue los demas veneran”.

Una vez denigrado el sefior como malo, procedenabaal las
cualidades que sirven para suavizar la existereclagque sufren.

“Aqui vemos honrada la compasiéon, la mano comphieie y
servicial, el corazén compasivo, la paciencia,ligehcia y la humildad, la
amabilidad”, pues éstas son las cualidades utdes mitigar el peso de la
existencia. “La moral de los esclavos es esenciakndtilitaria”.

Otra diferencia fundamental es “la aspiracion alibertad y el
instinto de felicidad”, que pertenecen a la moeala$ esclavos.

Mientras que los hombres aristocréaticos, en calida hombres
completos, rebosantes de vigor y activos, tieneseertimiento de que son
felices, pues no saben separar la felicidad dec@dm y no tienen
necesidad de construir su felicidad artificial. haral de los esclavos es,
en una palabra, la moral del desinterés o abandenia abnegacién y del
sacrificio.

Para la moral de los esclavos los buenos son losildes y
desgraciados, el hombre bonachon e inofensivo,ltbdae para los nobles
es tenido por malo. “Segun la moral de los esclagbshombre malo
inspira, pues, temor; segun la moral de los sefietdsombre bueno es el
qgue inspira temor y quiere inspirarlo, mientras @u&ombre malo es el

hombre despreciable”.
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Resentimiento y la rebelion de los esclavos.

“Mientras que la moral aristocratica nace de unanfial afirmacion
de si mismo, la moral de los esclavos se opordedesrincipio, a lo que
es de otro modo, a utba si mismoy esteno es su obra creadora”.

La moral de los esclavos nace del resentimientoppsme a los
valores de los nobles; es esencialmente una mosegativa y
fundamentalmente una mon&activa. Su principal medio de autodefensa
y de lucha es la prudencia de los débiles. Al emiatide la espontaneidad y
franqueza de la moral de los sefiores, “el hombresdentimiento no es ni
franco, ni ingenuo ni leal consigo mismo. Su altiene la mirada torva;
su espiritu ama los rincones, los senderos ocyllas puertas falsas... sabe
callar, no olvidar, esperar, empequefiecerse pomaknente, humillarse.

Tal raza, compuesta de hombres del resentimiersiadin de la
casta de impotentes fue el pueblo judio “ConjlmBos comienza la
rebelién de los esclavos en la moral”. Ejemplo bie tenemos la lucha
terrible entre el pueblo romano representantes @adta de los sefores vy
el pueblo judio que se oponia al ideal pagano e apiaba al género
humano.

Nietzsche proclama que dicha rebelion judaicéaseontinuado en
el cristianismo bajo otro signo peligroso de seducce/ de atraccion
fascinante, bajo “ese signo de la santa cruz” hesable paradoja de “un

Dios crucificado”, “ese misterio de una inimagileap ultima crueldad, la
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crueldad loca de un Dios que se hace crucificarlposalvacion de la
humanidad”. Jesus era un rebelde que, de haberdtleg la madurez,
habria predicado, como Nietzsche, la subversiotadaoral. Predicé la
rebelibn a los miseros y pecadores del bajo puéhle un delincuente
politico y murié por su culpa.

La lucha judeo-cristiana por la transmutacion a#os los valores
de la moral de los sefiores terminG en victorias kefores han sido
abolidos, y la moral de los esclavos, del popuagpie exalta la piedad, la
pobreza, la abnegacion, ha triunfado de todo ateali mas noble. El
cristianismo, ha combatido en este frente, conentarnacion de la moral
de los esclavos, y ha vencido. Pero la victoria eso definitiva. El
cristianismo esta en trance de desaparecer, ptogiieco que genera el
cristianismo es una civilizacion enferma y decagledébido en gran parte
por la influencia nefasta que ejerce el cristigmoion su moral de rebafio
y los instintos de obediencia, la enfermedad y dieweia de la cultura
europea.

La fe en Dios, dice, es un signo de debilidad, dbadia, de
decadencia, una actitud negativa ante la vidadil de Nietzsche hacia el
cristianismo procede principalmente de su idea @wocactia sobre los
hombres haciéndolos débiles, sumisos, humildes,ca@ao tortura la
conciencia, y como los incapacita para desarrelldisremente. “El

cristianismo ha sido es aun hoy la mas grandeaesgde la humanidad”.
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Y en consecuencia, lo mas innoble y vergonzoswogdia ser cristiano.
“Lo que en otro tiempo era malsano, hoy es indecerd indecente ser

cristiano... “ impide el desarrollo de individuagosriores.

Tal punto de vista lleva claramente implicitadad de que “Dios ha
muerto”, que la fe en el dios cristiano ha sidpasible de mantener. “El
concepto Dios ha sido hasta ahora la objecioromezgntra la existencia”.
“Con Dios se declara la guerra a la vida, a lanagétza y a la voluntad de
vivir. Dios es la formula de toda calumnia conteteemundo y de toda
mentira respecto amas alld. En pocas palabras, el cristianismo es
acusado por Nietzsche como causante de toda deg&mermoral y
decadencia del mundo moderno. Es un verdaderasnilo) porque “coloca
el centro de gravedad de la vida, no en la vidanaj®n el aca, sino en el
mas alla en lanada”. ¢ Qué es el mas alla?raés alla es la nadaPor eso
con elmas alla se destruye la vidéNihilista y cristiano son la misma
cosa’. En otras palabras, el declive de la cieesit Dios abre el camino
a las energias creadoras del hombre.

En definitiva, la moral de Nietzsche se caractgpi@auna exaltacion
de los valores vitales, en este aspecto, es elrs@cde las filosofias
vitalistas de nuestra época. Nietzsche nos haar sgbe el pensamiento
occidental esta agonizando y se puede constataelcdascrédito de la
religion cristiana, el letargo de la ciencia y slicidio de la ética.

Nietzsche se presenta como el ateo convencidee & su pensamiento
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una absoluta negatividad, como una pasion porda.neodo se ha hundido
en Nietzsche: moral, razon, verdad, cristianism@sDNietzsche es, sin
duda, un pensador original. Su pensamiento s@bmeoral es reflejo de
ello. Siempre enfermo, luché desaforadamente cdatrenfermedad, el
pesimismo, la decadencia y el nihilismo con quglseél, van marcadas
toda la cultura, la religion y el cristianismo atentales. Es una moral de la
absoluta negatividad, destructor de todos losrgalde bien y de verdad.
Tal es la tragedia de Nietzsche.

16. ETICA ANALITICA

Como “filosofia analitica” se designa, en lineasagales, una
compleja y rica corriente filosofica del siglo XXue llevdo a cabo un
notable giro en el modo de concebir la filosofiabprdar las cuestiones o
problemas filosoficos. Tal giro consiste, en popatabras, no tanto en
reflexionar sobre lo que dice el lenguaje, comoekmnalisis logico vy
linglistico de cdmo se dice. Hace, pues, del lgegeiaobjeto fundamental

de su consideracion

En lo que se refiere a la ética la filosofia ar@iteja a un lado las
cuestiones referentes a qué sea el bien moralecdas normas o el
contenido de la ética, en qué relacién pueda estaien moral y el deber
con la realidad, etc... La ética, como reflexidosifica, tiene que ocuparse
del analisis l6gico-linguistico de los juicios moralesy formula sus

cuestiones preguntando, por ejemplo, ¢qué sigrefipaedicado “bueno™?
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No se ocupa, pues, del contenido de los juiciosatesy sino sélo de la
forma ldgico-linglistica en que se expresan talesios o “predicados
morales”.

La ética toma en consideracion las definicionesladetérminos
éticos (bueno, malo, justo, injusto, etc...) o pugposiciones (“‘esto es
bueno”, “aquello es injusto”,...) para analizarssgnificado. No se ocupa
de los contenidos de la ética, ni contiene normasl®s. De ahi que se
trate de unatica formal.

Ni los términos ni las proposiciones éticas noivaat tienen un
significado empirico; no describen hechos aunquégsarezca. Asi pues,
la ética no contiene afirmaciones verdaderas o fals el que en una
proposicién aparezca un término ético no aflade @ath informacion
empirica de esa proposicion. Tal proposicion o egrsélo emociones 0
deseos, o bien trata de modificar las conductas.

Por tanto ¢qué es el bien? o ¢qué se debe hamerluSstiones
ajenas a la ética, porque son proposiciones quecearde significado.
Desde una perspectiva neopositivista, las promo®si significativas son o
analiticas o empiricas. Como las proposiciones le®no son ni unas ni
otras, entonces carecen de todo significado. Stidarsera exclusivamente

expresiva y persuasiva.
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17. ETICA DEL DISCURSO

La ética del discurso es defendida actualmente gigersos
pensadores entre los que destacan K.O.Apel y Erhhas, que en los afos
setenta propusieron ugtica comunicativa o discursiva.

La ética comunicativa o del discurso considera elugecho de que
tanto losvalores como lafelicidad puedan considerarse en realidad como
«muy subjetivos» ha llevado a algunas teorias ftitea nuestros dias a
recuperar la tradicion kantiana, segun la cualitaéa de ocuparse de la
vertiente universalizable de lo moral, es decilad@ormas morales

A diferencia de la ética de Kant, estas éticasadesuentienden que
no es una sola persona quien ha de comprobar sinonma es
universalizable, sino qusan de comprobarlo los afectados por ella

¢,Cual es el procedimiento para hallar normas \&id¢a 0. Apel y J.
Habermas con la ética del discurpooponen como procedimiento el
didlogo. Si para Kant el punto de partida de la éticaetrhecho de la
conciencia del deber, ahora partimos también déaamo: las personas
argumentamos sobre normas y nos interesamos pagueecuales son
moralmente correctas. Entablamos argumentaciones sobre si la
insumision y la desobediencia civil son moralmertgectas, pero también
sobre la distribucion de la rigueza y sobre la encla. En esas

argumentaciones podemos adoptar dos actitudestdssti
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a) Discutir por discutir, o intentando llegar aclanclusion que nos
favorece, sin ningun deseo de averiguar si poddleger a entendernos.

b) Tomar el didlogo en serio, porque nos preocuparablema vy
gueremos saber si podemos entendernos.

La primera actitud convierte el dialogo en un atisuta segunda
hace qudenga sentidoy se concreta en urisqueda cooperativade la
justicia y la correccion.

La ética discursiva se esfuerza por descubrir tagliciones que
hacen racional el didlogo (o la argumentacion) g dpacen de él una
actividad con sentido. La conclusién es que cualquique pretenda
argumentar o dialogar en serio sobre normas, adiehotro modo, para
gue una norma sea moralmente correcta han de caedis dos reglas
siguientes:

1.- Que todas las personas saterlocutores validosy que, por
tanto, cuando se dialoga sobre normas que lesaafesais intereses deben
ser tenidos en cuenta y defendidos por ellos ngsiErcluira priori del
didlogo a cualquier afectado por la norma, lo dasiy lo convierte en
una pantomima. Por eso, cuando se celebran cumiisrsacionales o
conversaciones locales en las que no participanstéms afectados ni se
tienen en cuenta sus intereses, éstas no sonasitanEmas.

2.- Que no cualquier didlogo nos permite descugdhnima norma es

correcta, sino sélo el que se atiene a unas rggpermiten celebrarlo en
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condiciones de simetria entre los interlocutoran. ringuna forma de
represion o coaccidn sobre algun interlocutor. # @$alogo lo llamamos
«discurso». El discurso, y no el mero diadlogo, se da en usiduacion
ideal de habla»que es una situacion que no sabemos si se daréaalga,
pero que nuestra razon propone como deseabletuaxisin ideal de habla
es una meta para nuestros diadlogos reales y wriaripara criticarlos
cuando no se ajustan al ideal.

Para comprobar si la norma es correcta, habraeterse también a
dos principios:

1.- el principio de universalizacion el acuerdo o consenso al que
lleguemos tras el didlogaliécurso) no serd lo mismo que un pacto de
negociacion.En una negociacion los interlocutores persiguem camb sus
intereses patrticulares, sus metas individualesmsinargo en el dialogo no
se persiguen los intereses de un grupo o de umidodi sinointereses
universalizables La meta de la negociacion es el pacto de intgrese
particulares, la meta del didlogo es la satisfaccide intereses
universalizables. En una negociacion los interlocutores se
instrumentalizan reciprocamente para alcanzar cada uno sus metas
individuales, mientras que en un dialogapeecian reciprocamente como
interlocutores igualmente facultados, y tratanldgar a un acuerdo que

satisfaga intereses universalizables. Por esacianalidad de los pactos
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es racionalidadinstrumental, mientras que laracionalidad de los
didlogosescomunicativa.

2.- el principio de la ética del discurso por el cual sélo tienen
validez las normas que son aceptadas por todosafextados. Seran
decisiones moralmente correctas, no las que sent@oe mayoria, sino
aquellas en que todos y cada uno de los afectatms ée acuerdo en darle
Su consentimiento porque satisface, no los interdseun grupo o de un
individuo, sino intereses universalizables.

Se trata, por tanto, de una étipeocedimental el dialogo es el
procedimiento para encontrar la norma valida. Erishdemas, en esta
ética, dos elementos importantes que no estan étick kantiana. Segun
Habermas hay que tener en cuenta a) las conseasemeila supuesta
norma y b) los intereses de los individuos. Esrdesta ética no es una
ética de la intencion como la kantiana, sino querguser una ética de la

responsabilidad.
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